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ublicamos en este mes de octubre un ni-

mero especial de nuestra revista tedrico

politica La Comuna, a propdsito del 34°
Encuentro de la Mujer a realizarse en la Ciudad de
La Plata los dias 12, 13 y 14 del corriente.

Reproducimos dos articulos. Uno que perte-
nece a Alejandra Kollontai (1872 - 1952), revolu-
cionaria bolchevique y una de las figuras mas
importantes en la lucha por los derechos de la
mujer trabajadora, y por la incorporacién de las
mujeres en la lucha por la revolucién proletaria y la
construccion del socialismo.

Ademas del extracto que publicamos, su obra
comprende otros textos que recomendamos estu-
diar. Entre ellos: (1911)La relaciones sexuales y la
lucha de clases, (1913) El Dia de la Mujer, (1916)
Madre y trabajadora, (1918) El comunismo y la fa-
milia, (1918) Los primeros pasos hacia la protec-
cién de la maternidad, (1919) Sobre la historia del
movimiento de mujeres trabajadoras en Rusia,
(1920) El Dia Internacional de la Mujer, (1921) La
prostitucién y como combatirla, (1921) Tesis sobre
la moral comunista en el &mbito de las relaciones
conyugales, (1923) iAbran paso al Eros alado!
(Una carta a la juventud obrera), y (1925) La mujer
en el desarrollo social.

El otro articulo pertenece a Evelyn Reed (1905-
1979), comunista norteamericana, antropéloga, ar-
tista, escritora, y destacada activista por los
derechos de la mujer,

Ademas del texto que publicamos, son de gran in-
terés: “é{Sexo contra sexo o clase contra clase?” (1069)
y “Problemas de la liberacién de la mujer” (1974).

Hoy, la lucha que estamos dando las mujeres
conmueve los cimientos de nuestra sociedad. Es
parte de ese gran torrente popular que acumula
fuerzas para los grandes desafios politicos que te-
nemos por delante. Desde la movilizacién y en su
mas diversa y compleja dimensién, el movimiento
de mujeres esti haciendo un aporte fundamental
en las calles y en la organizacién desde abajo, lu-
chando por conquistas y libertades politicas,de las
mujeres y de todo el pueblo trabajador.

El camino para la defensa y la conquista es la
movilizacion permanente y esa es la ensenanza.
Nada tenemos que esperar de las instituciones de
este sistema.

Las mujeres percibimos menores salarios, con pé-
simas condiciones de trabajo, o tenemos que hacer-
nos cargo solas de nuestros hogares. A la explotacion
se suma la violencia, el desamparo, el acoso y el mal-
trato.

A esto le hacemos frente poniendo en movimiento
una marea interminable de rebeldia. Violento por na-
turaleza, el capitalismo es complice y responsable
de tratarnos como mercancia. Cuando trabajamos
somos doblemente explotadas: nos extraen plusva-
lia y nos imponen multiples limitaciones utilizando
el machismo. Y muchas veces nos cierran el mer-
cado laboral.

Pero este no es un problema solamente de las
mujeres. La salida a esta opresién violenta e inhi-
bidora hacia un desarrollo pleno, solo sera posible,
cuando todas y todos seamos libres y en armonia
con la naturaleza.

El verdadero camino de la emancipacion defini-
tiva de la mujer lo encontraremos si avanzamos y
continuamos amasando una gesta revolucionaria
capaz de construir la sociedad socialista, en donde
el centro de nuestra vida sea el ser Humano y no la
ganancia de unos pocos. Porque lo que padecemos
las mujeres trabajadoras ocupadas o desocupadas,
es reflejo de lo que genera este perverso sistema.

Este protagonismo es la esencia que debemos im-
primirle al proceso revolucionario. Aqui, hoy, y ma-
nana. Estamos presentes en las calles, hablamos,
gritamos, protestamos, no callamos, pensamos, sen-
timos, queremos. No aceptamos que nos dividan.

Por una vida digna como mujeres, como clase, para
nuestras hijas e hijos, nuestras companeras y compa-
neros, nuestros pares. Estamos haciendo temblar la
tierra, desde nuestra organizacién, desde cada lugar.
Queremos (necesitamos) torcer el mandato de la his-
toria y ser parte de esa accion creadora de produccion
colectiva, esa que quisieron y quieren frenar una y mil
veces a la fuerza, con hogueras y destrato.

Levantamos el ejemplo de todas estas mujeres
bravas que -desde distintas experiencias- lucha-
mos por construir un mundo donde quepan mu-
chos mundos, donde todas y todos tengamos lo que
necesitamos. En donde -por fin- vivamos digna-
mente. Con todo lo que eso implica. La revolucion
estd en marcha. X
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Los fundamentos sociales
de la cuestion femenina

Alejandra Kollontai / Extractos

Escrito: En o antes de 1907.

Historial de publicacion: Publicado por vez primera en 1907.

Traduccion al castellano: Maria Teresa Garcia Banus en 1931, y revisada por Tamara Ruiz en 2011, para En Lucha.
Fuente de la presente version: Tomado de la edicién digital de Alexandra Kollontai: Los fundamentos sociales de la
cuestion femenina y otros escritos, Tamara Ruiz (ed.). En Lucha: Espafia, 2011.

Esta edicion: Marxists Internet Archive, mayo de 2011.

ejando a los estudiosos burgueses
D absortos en el debate de la cuestién

de la superioridad de un sexo sobre

el otro, o en el peso de los cerebros
y en la comparacién de la estructura psicoldgica
de hombres y mujeres, los seguidores del mate-
rialismo histérico aceptan plenamente las parti-
cularidades naturales de cada sexo y demandan
sblo que cada persona, sea hombre o mujer, tenga
una oportunidad real para su mas completa y
libre autodeterminacion, y la mayor capacidad
para el desarrollo y aplicacién de todas sus apti-
tudes naturales.

Los seguidores del materialismo histérico re-
chazan la existencia de una cuestién de la mujer
especifica separada de la cuestién social general
de nuestros dias. Tras la subordinaciéon de la
mujer se esconden factores econémicos especifi-
cos, las caracteristicas naturales han sido un fac-
tor secundario en este proceso. Sdélo la
desaparicién completa de estos factores, sélo la
evolucion de aquellas fuerzas que en algtin mo-
mento del pasado dieron lugar a la subordinacién

de la mujer, seran capaces de influir y de hacer
que cambie la posiciéon social que ocupa actual-
mente de forma fundamental. En otras palabras,
las mujeres pueden llegar a ser verdaderamente
libres e iguales sélo en un mundo organizado me-
diante nuevas lineas sociales y productivas.

Sin embargo, esto no significa que la mejora
parcial de la vida de la mujer dentro del marco del
sistema actual no sea posible. La solucién radical
de la cuestién de los trabajadores sélo es posible
con la completa reconstrucciéon de las relaciones
productivas modernas. Pero, édebe esto impedir-
nos trabajar por reformas que sirvan para satisfa-
cer los intereses mas urgentes del proletariado?
Por el contrario, cada nuevo objetivo de la clase
trabajadora representa un paso que conduce a la
humanidad hacia el reino de la libertad y la igual-
dad social: cada derecho que gana la mujer le
acerca a la meta fijada de su emancipacién total...

La socialdemocracia fue la primera en incluir
en su programa la demanda de la igualdad de de-
rechos de las mujeres con los de los hombres. El
partido demanda siempre y en todas partes, en



4 losdiscursos y en la prensa, la retirada de las
limitaciones que afectan a las mujeres, es
sblo la influencia del partido lo que ha forzado a
otros partidos y gobiernos a llevar a cabo refor-
mas en favor de las mujeres. Y, en Rusia, este par-
tido no es sélo el defensor de las mujeres en
relacién a su posicién tedrica, sino que siempre y
en todos lados se adhiere al principio de igualdad
de la mujer.

¢Qué impide a nuestras defensoras de los “de-
rechos de igualdad”, en este caso, aceptar el
apoyo de este partido fuerte y experimentado? El
hecho es que por “radicales” que pudieran ser las
igualitaristas, siguen siendo fieles a su propia
clase burguesa. Por el momento, la libertad poli-
tica es un requisito previo esencial para el creci-
miento y el poder de la burguesia rusa. Sin ella
resultara que todo su bienestar econémico se ha
construido sobre arena. La demanda de igualdad
politica es una necesidad para las mujeres que
surge de la vida en si misma.

La consigna de “acceso a las profesiones” ha
dejado de ser suficiente, y sélo la participacion di-
recta en el gobierno del pais promete contribuir a
mejorar la situaciéon econémica de la mujer. De ahi
el deseo apasionado de las mujeres de la mediana
burguesia por obtener el derecho al voto, y por lo
tanto, su hostilidad hacia el sistema burocratico
moderno.

Sin embargo, en sus demandas de igualdad
politica nuestras feministas son como sus herma-
nas extranjeras, los amplios horizontes abiertos
por el aprendizaje socialdemoécrata permanecen
ajenos e incomprensibles para ellas. Las feminis-
tas buscan la igualdad en el marco de la sociedad
de clases existente, de ninguna manera atacan la
base de esta sociedad. Luchan por privilegios
para ellas mismas, sin poner en entredicho las
prerrogativas y privilegios existentes. No acusa-
mos a las representantes del movimiento de mu-
jeres burgués de no entender el asunto, su visién
de las cosas mana inevitablemente de su posicion
de clase...

En primer lugar debemos preguntarnos si un
movimiento unitario sélo de mujeres es posible en
una sociedad basada en las contradicciones de
clase. El hecho de que las mujeres que participan
en el movimiento de liberacién no representan a
una masa homogénea es evidente para cualquier
observador imparcial.

El mundo de las mujeres esta dividido —al igual
que lo esté el de los hombres— en dos bandos.

Los intereses y aspiraciones de un grupo de
mujeres les acercan a la clase burguesa, mientras
que el otro grupo tiene estrechas conexiones con el
proletariado, y sus demandas de liberacién abar-
can una solucién completa a la cuestion de la mujer.
Asi, aunque ambos bandos siguen el lema general
de la “liberaciéon de la mujer”, sus objetivos e inte-
reses son diferentes. Cada uno de los grupos in-
conscientemente parte de los intereses de su
propia clase, lo que da un colorido especifico de
clase a los objetivos y tareas que se fija para si
mismo...

A pesar de lo aparentemente radical de las de-
mandas de las feministas, uno no debe perder de
vista el hecho de que las feministas no pueden,
en razén de su posicion de clase, luchar por aque-
lla transformacién fundamental de la estructura
econdmica y social contemporanea de la sociedad
sin la cual la liberaciéon de las mujeres no puede
completarse.

Si en determinadas circunstancias las tareas
a corto plazo de las mujeres de todas las clases
coinciden los objetivos finales de los dos bandos,
que a largo plazo determinan la direccién del mo-
vimiento y las estrategias a seguir, difieren
mucho. Mientras que para las feministas la con-
secucién de la igualdad de derechos con los hom-
bres en el marco del mundo capitalista actual
representa un fin lo suficientemente concreto en
si mismo, la igualdad de derechos en el momento
actual para las mujeres proletarias, es s6lo un
medio para avanzar en la lucha contra la esclavi-
tud econdémica de la clase trabajadora. Las femi-
nistas ven a los hombres como el principal
enemigo, por los hombres que se han apropiado
injustamente de todos los derechos y privilegios
para si mismos, dejando a las mujeres solamente
cadenas y obligaciones. Para ellas, la victoria se
gana cuando un privilegio que antes disfrutaba
exclusivamente el sexo masculino se concede al
“sexo débil”. Las mujeres trabajadoras tienen una
postura diferente. Ellas no ven a los hombres
como el enemigo y el opresor, por el contrario,
piensan en los hombres como sus companeros,
que comparten con ellas la monotonia de la rutina
diaria y luchan con ellas por un futuro mejor. La
mujer y su companero masculino son esclaviza-
dos por las mismas condiciones sociales, las mis-
mas odiadas cadenas del capitalismo oprimen su
voluntad y les privan de los placeres y encantos
de la vida. Es cierto que varios aspectos especifi-
cos del sistema contemporaneo yacen con un
doble peso sobre las mujeres, como también es
cierto que las condiciones de trabajo asalariado,
a veces, convierten a las mujeres trabajadoras en



competidoras y rivales de los hombres. Pero en
estas situaciones desfavorables, la clase trabaja-
dora sabe quién es el culpable...

La mujer trabajadora, no menos que su her-
mano en la adversidad, odia a ese monstruo in-
saciable de fauces doradas que, preocupado
solamente en extraer toda la savia de sus victi-
mas y de crecer a expensas de millones de vidas
humanas, se abalanza con igual codicia sobre
hombres, mujeres y ninos. Miles de hilos la acer-
can al hombre de clase trabajadora. Las aspira-
ciones de la mujer burguesa, por otro lado,
parecen extranas e incomprensibles. No simpati-
zan con el corazoén del proletariado, no prometen
a la mujer proletaria ese futuro brillante hacia el
que se tornan los ojos de toda la humanidad ex-
plotada...

El objetivo final de las mujeres proletarias no
evita, por supuesto, el deseo que tienen de mejo-
rar su situacién incluso dentro del marco del sis-
tema burgués actual. Pero la realizacién de estos
deseos esta constantemente dificultada por los
obstaculos que derivan de la naturaleza misma
del capitalismo. Una mujer puede tener igualdad
de derechos y ser verdaderamente libre sélo en
un mundo de trabajo socializado, de armonia y
justicia. Las feministas no estan dispuestas a
comprender esto y son incapaces de hacerlo. Les
parece que cuando la igualdad sea formalmente
aceptada por la letra de la ley seran capaces de
conseguir un lugar cémodo para ellas en el viejo
mundo de la opresién, la esclavitud y la servi-
dumbre, de las lagrimas y las dificultades. Y esto
es verdad hasta cierto punto. Para la mayoria de
las mujeres del proletariado, la igualdad de dere-
chos con los hombres significaria sélo una parte
igual de la desigualdad, pero para las “pocas ele-
gidas”, para las mujeres burguesas, de hecho,
abriria las puertas a derechos y privilegios nue-
vos y sin precedentes que hasta ahora han sido
sélo disfrutados por los hombres de clase bur-
guesa. Pero, cada nueva concesién que consiga
la mujer burguesa seria otra arma con la que ex-
plotar a su hermana menor y continuaria aumen-
tando la divisién entre las mujeres de los dos
campos sociales opuestos. Sus intereses se ve-
rian mas claramente en conflicto, sus aspiracio-
nes mas evidentemente en contradiccion.

¢Dénde, entonces, esta la “cuestién feme-
nina” general? ¢Donde esta la unidad de tareas y
aspiraciones acerca de las cuales las feministas
tienen tanto que decir? Una mirada fria a la reali-
dad muestra que esa unidad no existe y no puede
existir. En vano, las feministas tratan de conven-
cerse a si mismas de que la “cuestiéon femenina”

no tiene nada que ver con aquella del partido §
politico y que “su solucién sélo es posible
con la participacién de todos los partidos y de
todas las mujeres”. Como ha dicho una de las fe-
ministas radicales de Alemania, la légica de los
hechos nos obliga a rechazar esta ilusién recon-
fortante de las feministas...

Las condiciones y las formas de produccién
han subyugado a las mujeres durante toda la his-
toria de la humanidad, y las han relegado gra-
dualmente a la posicion de opresién y
dependencia en la que la mayoria de ellas ha per-
manecido hasta ahora.

Seria necesario un cataclismo colosal de toda
la estructura social y econémica antes de que las
mujeres pudieran comenzar a recuperar la im-
portancia y la independencia que han perdido.
Las inanimadas pero todopoderosas condiciones
de produccién han resuelto los problemas que en
un tiempo parecieron demasiado dificiles para los
pensadores mas destacados. Las mismas fuerzas
que durante miles de anos esclavizaron a las mu-
jeres ahora, en una etapa posterior de desarrollo,
las esta conduciendo por el camino hacia la li-
bertad y la independencia...

La cuestién de la mujer adquirié importancia
para las mujeres de las clases burguesas aproxi-
madamente en la mitad del siglo XIX: un tiempo
considerable después de que la mujer proletaria
hubiera llegado al campo del trabajo. Bajo el im-
pacto de los monstruosos éxitos del capitalismo,
las clases medias de la poblacién fueron golpea-
das por olas de necesidad. Los cambios econd-
micos hicieron que la situacién financiera de la
pequena y mediana burguesia se volviera inesta-
ble, y que las mujeres burguesas se enfrentaran a
un dilema de proporciones alarmantes, o bien
aceptar la pobreza o conseguir el derecho al tra-
bajo. Las esposas y las hijas de estos grupos so-
ciales comenzaron a golpear a las puertas de las
universidades, los salones de arte, las casas edi-
toriales, las oficinas, inundando las profesiones
que estaban abiertas para ellas. El deseo de las
mujeres burguesas de conseguir el acceso a la
ciencia y los mayores beneficios de la cultura no
fue el resultado de una necesidad repentina, ma-
dura, sino que provino de esa misma cuestion del
“pan de cada dia”.

Las mujeres de la burguesia se encontraron,
desde el primer momento, con una dura resisten-
cia por parte de los hombres. Se libré una batalla
tenaz entre los hombres profesionales, apegados
a sus “pequenos y comodos puestos de trabajo”,
y las mujeres que eran novatas en el asunto de
ganarse su pan diario.



6 Esta lucha dio lugar al “feminismo”: el in-
tento de las mujeres burguesas de permane-
cer unidas y medir su fuerza comun contra el
enemigo, contra los hombres. Cuando estas mu-
jeres entraron en el mundo laboral se referian a si
mismas con orgullo como la “vanguardia del mo-
vimiento de las mujeres”. Se olvidaron de que en
este asunto de la conquista de la independencia
econdmica, como en otros ambitos, fueron reco-
rriendo los pasos de sus hermanas menores y re-
cogiendo los frutos de los esfuerzos de sus manos
llenas de ampollas.

Entonces, ées realmente posible hablar de las
feministas como las pioneras en el camino hacia
el trabajo de las mujeres, cuando en cada pais
cientos de miles de mujeres proletarias habian in-
undado las fabricas y los talleres, apoderandose
de una rama de la industria tras otra, antes de
que el movimiento de las mujeres burguesas ni
siquiera hubiera nacido? Sélo gracias al recono-
cimiento del trabajo de las mujeres trabajadoras
en el mercado mundial las mujeres burguesas
han podido ocupar la posicién independiente en
la sociedad de la que las feministas se enorgulle-
cen tanto...

Nos resulta dificil senalar un solo hecho en la
historia de la lucha de las mujeres proletarias por
mejorar sus condiciones materiales en el que el
movimiento feminista, en general, haya contri-
buido significativamente. Cualquiera que sea lo
que las mujeres proletarias hayan conseguido
para mejorar sus niveles de vida es el resultado
de los esfuerzos de la clase trabajadora en gene-
ral, y de ellas mismas en particular. La historia de
la lucha de las mujeres trabajadoras por mejorar
sus condiciones laborales y por una vida mas
digna es la historia de la lucha del proletariado
por su liberacién.

¢Qué fuerza a los propietarios de las fabricas
a aumentar el precio del trabajo, a reducir horas
e introducir mejores condiciones de trabajo, si no
el temor a una grave explosion de insatisfaccion
del proletariado? ¢Qué, si no el miedo a los “con-
flictos laborales”, persuade al gobierno de esta-
blecer una legislacién para limitar la explotacién
del trabajo por el capital?...

No hay un solo partido en el mundo que haya
asumido la defensa de las mujeres como lo ha
hecho la socialdemocracia.

La mujer trabajadora es ante todo un miem-
bro de la clase trabajadora, y cuanto mas satis-
factoria sea la posicién y el bienestar general de
cada miembro de la familia proletaria, mayor sera
el beneficio a largo plazo para el conjunto de la
clase trabajadora...

En vista a las crecientes dificultades sociales,
la devota luchadora por la causa debe pararse en
triste desconcierto. Ella no puede si no ver lo
poco que el movimiento general de las mujeres
ha hecho por las mujeres proletarias, lo incapaz
que es de mejorar las condiciones laborales y de
vida de la clase trabajadora.

El futuro de la humanidad debe parecer gris,
apagado e incierto a aquellas mujeres que estan
luchando por la igualdad pero que aun no han
adoptado la perspectiva mundial del proletariado
o no han desarrollado una fe firme en la llegada
de un sistema social mas perfecto.

Mientras el mundo capitalista actual perma-
nezca inalterado, la liberacién debe parecerles in-
completa e imparcial. Que desesperacién deben
abrazar las méas pensativas y sensibles de estas
mujeres. Solo la clase obrera es capaz de mante-
ner la moral en el mundo moderno con sus rela-
ciones sociales distorsionadas. Con paso firme y
acompasado avanza firmemente hacia su obje-
tivo. Atrae a las mujeres trabajadoras a sus filas.
La mujer proletaria inicia valientemente el espi-
noso camino del trabajo asalariado. Sus piernas
flaquean, su cuerpo se desgarra. Hay peligrosos
precipicios a lo largo del camino, y los crueles
predadores estan acechando.

Pero sélo tomando este camino la mujer es
capaz de lograr ese lejano pero atractivo objetivo:
su verdadera liberaciéon en un nuevo mundo del
trabajo. Durante este dificil paso hacia el brillante
futuro la mujer trabajadora, hasta hace poco una
humillada, oprimida esclava sin derechos,
aprende a desprenderse de la mentalidad de es-
clava a la que se ha aferrado, paso a paso se
transforma a si misma en una trabajadora inde-
pendiente, una personalidad independiente, libre
en el amor. Es ella, luchando en las filas del pro-
letariado, quien consigue para las mujeres el de-
recho a trabajar, es ella, la “hermana menor”,
quien prepara el terreno para la mujer “libre” e
“igual” del futuro.

¢Por qué razon, entonces, debe la mujer tra-
bajadora buscar una unién con las feministas bur-
guesas? ¢Quién, en realidad, se beneficiaria en el
caso de tal alianza? Ciertamente no la mujer tra-
bajadora. Ella es su propia salvadora, su futuro
esta en sus propias manos. La mujer trabajadora
protege sus intereses de clase y no se deja enga-
nar por los grandes discursos sobre el “mundo
que comparten todas las mujeres”.

La mujer trabajadora no debe olvidar y no ol-
vida que si bien el objetivo de las mujeres bur-
guesas es asegurar su propio bienestar en el
marco de una sociedad antagdénica a nosotras,



nuestro objetivo es construir, en el lugar del
mundo viejo, obsoleto, un brillante templo de tra-
bajo universal, solidaridad fraternal y alegre li-
bertad...

El matrimonio y el prohiema de Ia familia

Dirijamos la atencién a otro aspecto de la
cuestion femenina, el problema de la familia. Es
bien conocida la importancia que tiene para la au-
téntica emancipacién de la mujer la solucién de
este problema ardiente y complejo. La aspiracion
de las mujeres a la igualdad de derechos no
puede verse plenamente satisfecha mediante la
lucha por la emancipacién politica, la obtencién
de un doctorado u otros titulos académicos, o un
salario igual ante el mismo trabajo. Para llegar a
ser verdaderamente libre, la mujer debe despren-
derse de las cadenas que le arroja encima la
forma actual, trasnochada y opresiva, de la fami-
lia. Para la mujer, la soluciéon del problema familiar
no es menos importante que la conquista de la
igualdad politica y el establecimiento de su plena
independencia econémica.

Las formas actuales, establecidas por la ley y
la costumbre, de la estructura familiar hacen que
la mujer esté oprimida no sélo como persona sino
también como esposa y como madre. En la mayor
parte de los paises civilizados, el cédigo civil co-
loca a la mujer en una situacién de mayor o menor
dependencia del hombre, y concede al marido,
ademas del derecho de disponer de los bienes de
su mujer, el de reinar sobre ella moral y fisica-
mente...

Y alli donde acaba la esclavitud familiar oficial,
legalizada, empieza la llamada “opinién publica”
a ejercer sus derechos sobre la mujer. Esta opi-
nién publica es creada y mantenida por la bur-
guesia con el fin de proteger la “institucién
sagrada de la propiedad”. Sirve para reafirmar
una hipoécrita “doble moral”. La sociedad bur-
guesa encierra a la mujer en un intolerable cepo
econdémico, pagandole un salario ridiculo por su
trabajo. La mujer se ve privada del derecho que
posee todo ciudadano de alzar su voz para defen-
der sus intereses pisoteados, y tiene la inmensa
bondad de ofrecerle esta alternativa: o bien el
yugo conyugal, o bien las asfixias de la prostitu-
cién, abiertamente menospreciada y condenada,
pero secretamente apoyada y sostenida.

éSerd preciso insistir acerca de los sombrios
aspectos de la vida conyugal de hoy, acerca de los
sufrimientos de la mujer que se ligan estrecha-
mente a las actuales estructuras familiares. Ya se
ha escrito y se ha dicho mucho sobre este tema.

La literatura esta llena de negros cuadros que 7/
pintan nuestro desorden conyugal y familiar.
En este campo, icuantas tragedias psicoldgicas,
cuantas vidas mutiladas, cuantas existencias en-
venenadas! Por ahora, sélo nos importa resaltar
que la estructura actual de la familia oprime a las
mujeres de todas las clases y condiciones socia-
les. Las costumbres y las tradiciones persiguen a
la madre soltera de idéntico modo, cualquiera que
sea el sector de la poblacién a la que pertenezca,
las leyes colocan bajo la tutela del marido tanto a
la burguesa como a la proletaria y a la campesina.
¢No hemos descubierto por fin ese aspecto de
la cuestién femenina sobre el cual las mujeres de
todas las clases pueden unirse? ¢No pueden lu-
char conjuntamente contra las condiciones que
las oprimen? ¢Acaso los sufrimientos comunes, el
dolor comuin borran el abismo del antagonismo de
clases y crean una comunidad de aspiraciones y
de tareas para las mujeres de diferentes planos?
{Acaso es realizable, en cuanto a los deseos y ob-
jetivos comunes, una colaboracién de burguesas
y proletarias? Después de todo, las feministas lu-
chan a la vez por conseguir formas mas libres de
matrimonio y por el “derecho a la maternidad”,
levantan su voz en defensa de la prostituta a la
que todo el mundo acosa. Observad cémo la lite-
ratura feminista es rica en biisquedas de nuevos
estilos de unién del hombre y la mujer y de auda-
ces esfuerzos encaminados a la “igualdad moral”
entre los sexos. ¢No es cierto que, mientras en el
terreno de la liberacién econémica las burguesas
se situan en la cola del ejército de millones de pro-
letarias que allanan la senda a la “mujer nueva”,
en la lucha por resolver el problema de la familia
los reconocimientos son para las feministas?
Aqui en Rusia, las mujeres de la mediana bur-
guesia —es decir, este ejército de mujeres que,
poseedoras de una situacién independiente, se
encontraron de golpe, en la década de 1860, arro-
jadas al mercado de trabajo— han resuelto en la
practica, a titulo individual, multitud de aspectos
embarazosos de la cuestiéon matrimonial, sal-
tando valientemente por encima del matrimonio
religioso tradicional y reemplazando la forma con-
solidada de la familia por una unién facil de rom-
per, que se corresponde mejor con las necesida-
des de esa capa intelectual, moévil, de la pobla-
cidén. Pero las soluciones individuales, subjetivas,
de esta cuestién no cambian la situacién y no mi-
tigan el triste panorama general de la vida fami-
liar. Si alguna fuerza esta destruyendo la forma
actual de familia, no es el titanico esfuerzo de los
individuos méas o menos fuertes por separado,
sino las fuerzas inanimadas y poderosas de la pro-



& duccién, que estan intransigentemente cons-
truyendo vida, sobre nuevos cimientos...

La heroica lucha de las jévenes mujeres indi-
viduales del mundo burgués, que arrojan el
guante y demandan de la sociedad el derecho a
“atreverse a amar” sin érdenes ni cadenas, debe
servir como ejemplo a todas las mujeres que lan-
guidecen bajo el peso de las cadenas familiares:
esto es lo que predican las feministas extranjeras
mas emancipadas y también nuestras modernas
defensoras de la igualdad aqui. En otros térmi-
nos, segun el espiritu que anima a las feministas,
la cuestion del matrimonio se resolvera indepen-
dientemente de las condiciones ambientales, in-
dependientemente de un cambio en la estructura
econodmica de la sociedad, sencillamente merced
a los esfuerzos heroicos individuales y aislados.
Basta con que la mujer “se atreva”, y el problema
del matrimonio caera por su propia inercia.

Pero las mujeres menos heroicas mueven la
cabeza con aire dubitativo: “esta todo muy bien
para las heroinas de las novelas que un previsor
autor ha dotado de una cémoda renta, asi como
de amigos desinteresados y de un extraordinario
encanto. Pero, équé pueden hacer quienes care-
cen de rentas, de salario suficiente, de amigos, de
atractivo extraordinario?” Y, en cuanto al pro-
blema de la maternidad, que se alza ante la an-
siosa mirada de la mujer sedienta de libertad,
équé hay? El “amor libre”, ées posible, realizable
no como hecho aislado y excepcional, sino como
hecho normal en la estructura econémica de la
sociedad de hoy, es decir, como norma imperante
y reconocida por todos? {(Puede ser ignorado el
elemento que determina la actual forma del ma-
trimonio y de la familia, la propiedad privada? {Se
puede, en este mundo individualista, abolir por
entero la reglamentacion del matrimonio sin que
padezcan por ello los intereses de la mujer?
¢Puede abolirse la tinica garantia que posee de
que no todo el peso de la maternidad caera sobre
ella? En caso de llevar a efecto tal abolicién, éno
ocurriria con la mujer lo que ha ocurrido con los
obreros? La supresion de las trabas causadas por
los reglamentos corporativos, sin que nuevas
obligaciones hayan sido instituidas para los pa-
tronos, ha dejado a los obreros a merced del
poder incontrolado capitalista, y la seductora con-
signa de “libre asociacién del capital y del tra-
bajo” se ha trocado en una forma desvergonzada
de explotacién del trabajo a manos del capital.

El “amor libre”, introducido sistematicamente
en la sociedad de clases actual, en lugar de libe-
rar a la mujer de las penurias de la vida familiar,
éno la lastrara seguramente con una nueva carga:

la tarea de cuidar, sola y sin ayuda, de sus hijos?

Unicamente una serie de reformas radicales
en el ambito de las relaciones sociales, reformas
mediante las cuales las obligaciones de la familia
recaerian sobre la sociedad y el Estado, crearia la
situacion favorable para que el principio del
“amor libre” pudiera en cierta medida realizarse.
Pero, épodemos contar seriamente con que el Es-
tado clasista actual, por muy democratica que
sea su forma, esté dispuesto a asumir todas las
obligaciones referentes a la madre y, a la joven
generacioén, es decir, aquellas obligaciones que
atanen de momento a la familia en cuanto célula
individualista? Tan sélo una transformacién radi-
cal de las relaciones productivas puede crear las
condiciones sociales indispensables para prote-
ger a la mujer de los aspectos negativos deriva-
dos de la elastica férmula del “amor libre”.
¢Realmente no vemos qué confusién y qué des-
ordenes de las costumbres sexuales se esconden,
en las actuales circunstancias, a menudo en se-
mejante formula? Observad a todos esos sefnores,
empresarios y administradores de sociedades in-
dustriales: éno se aprovechan frecuentemente a
su manera del “amor libre” al obligar a obreras,
empleadas y criadas a someterse a sus caprichos
sexuales, bajo la amenaza de despido? Esos pa-
tronos que envilecen a su doncella y después la
ponen en la calle cuando ha quedado embara-
zada, {acaso no estan aplicando ya la férmula del
“amor libre”?

“Pero no estamos hablando de ese tipo de “li-
bertad”, objetan las defensoras de la unién libre.
Por el contrario, exigimos la instauraciéon de una
“moral tGnica”, igualmente obligatoria para el
hombre y la mujer. Nos oponemos al desorden de
las costumbres sexuales de hoy, proclamamos
que sdélo es pura una unién libre fundamentada
sobre un amor verdadero”. Pero, éno pensais,
queridas amigas, que vuestro ideal de “unién
libre “, llevado a la practica en la situacién eco-
némica y social actual, corre el riesgo de dar re-
sultados que difieren muy poco de la forma
distorsionada de la libertad sexual?

El principio del “amor libre” no podra entrar
en vigor sin traer nuevos sufrimientos a la mujer
mas que cuando ella se haya librado de las cade-
nas materiales que hoy la hacen doblemente de-
pendiente: del capital y de su marido. El acceso
de las mujeres a un trabajo independiente y a la
autonomia econdémica ha hecho aparecer una
cierta posibilidad de “amor libre”, sobre todo
para las intelectuales que ejercen las profesiones
mejor retribuidas. Pero la dependencia de la
mujer con respecto al capital sigue ahi, e incluso



se agrava a medida que crece el nimero de mu-
jeres de proletarios empujadas a vender su fuerza
de trabajo. La consigna del “amor libre” {(puede
mejorar la triste suerte de estas mujeres que
ganan justo lo minimo para no morir de hambre?
Y, ademas, el amor libre éno se practica ya am-
pliamente en la clase obrera, hasta tal punto que
mas de una vez la burguesia ha elevado la voz de
alarma y ha denunciado la «depravacién» y la «in-
moralidad» del proletariado? Cabe senalar que
cuando las feministas hablan con entusiasmo de
nuevas formas de unién extramatrimoniales para
las burguesas emancipadas, les dan el bonito
nombre de “amor libre”. Pero cuando se trata de
la clase obrera, esas mismas uniones extramatri-
moniales son vituperadas con el término despec-
tivo de “relaciones sexuales desordenadas”. Es
bastante caracteristico.

No obstante, para la proletaria, habida cuenta
de las condiciones actuales, las consecuencias de
la vida en comun, ya sea ésta de origen libre o
consagrada por la Iglesia, siguen siendo siempre
igual de penosas. Para la esposa y la madre pro-
letarias, la clave del problema conyugal y familiar
no reside en sus formas exteriores, rituales o civi-
les, sino en las condiciones econémicas y sociales
que determinan esas complejas relaciones fami-
liares a las que debe hacer frente la mujer de
clase obrera. Por supuesto, también para ella es
importante conocer si su marido puede disponer
del salario que ella ha ganado, si como marido
posee el derecho de obligarla a vivir con él aun en
contra de su voluntad, si le puede quitar a los
hijos por la fuerza, etc. Pero no son tales parrafos
del cédigo civil los que determinan la situacién
real de la mujer en la familia, y tampoco se resol-
verd en ellos el dificil problema familiar. Sea lega-
lizada la unién ante notario, consagrada por la
Iglesia o fundamentada en el principio de libre
consentimiento, la cuestién del matrimonio llega-
ria a perder su relevancia para la mayoria de las
mujeres si —y Unicamente si tal ocurre— la so-
ciedad les descargara de las mezquinas preocu-
paciones caseras, inevitables hoy en este sistema
de economias domésticas individuales y disper-
sas. Es decir, si la sociedad asumiera el cuidado
de la generacién mas joven, si estuviese capaci-
tada para proteger la maternidad y dar una madre
a cada nino, al menos durante los primeros
meses.

Las feministas luchan contra un fetiche: el ma-
trimonio legalizado y consagrado por la Iglesia.
Las mujeres proletarias, por el contrario, arriman
el hombro contra las causas que han ocasionado
la forma actual del matrimonio y de la familia, y

cuando se esfuerzan en cambiar estas condi- 9
ciones de vida, saben que también estan ayu-
dando, por ende, a reformar las relaciones entre
los sexos. Ahi es donde estriba la principal dife-
rencia entre el enfoque de la burguesia y el del
proletariado al abordar el complejo problema fa-
miliar.

Al creer ingenuamente en la posibilidad de
crear nuevas formas de relaciones conyugales y
familiares sobre el sombrio telén de fondo de la
sociedad de clases contemporanea, las feminis-
tas y los reformadores sociales pertenecientes a
la burguesia buscan penosamente tales formas
nuevas. Y, puesto que la vida misma atn no las
ha suscitado, precisan inventarlas a toda costa.
Deberian ser, a su juicio, formas modernas de re-
laciones sexuales que sean capaces de resolver
el complejo problema de la familia bajo el sistema
social actual. Y los idedlogos del mundo burgués
—periodistas, escritores, y destacadas mujeres
que luchan por la emancipacién— proponen, cada
cual por su lado, su “panacea familiar”, su nueva
“fébrmula de matrimonio”.

iQué utdpicas suenan estas férmulas de ma-
trimonio! iQué débiles estos paliativos, cuando se
considera a la luz de la penosa realidad de nues-
tra estructura moderna de familia! iLa “unién
libre”, el “amor libre”! Para que tales férmulas
puedan nacer, es preciso proceder a una reforma
radical de todas las relaciones sociales entre las
personas. Aun mas, es preciso que las normas de
la moral sexual, y con ellas toda la psicologia hu-
mana, sufran una profunda evolucién, una evolu-
cion fundamental. {Acaso la psicologia humana
actual esta realmente dispuesta a admitir el prin-
cipio del “amor libre”? ¢Y los celos, que consu-
men incluso a las mejores almas humanas? ¢Y ese
sentimiento, tan hondamente enraizado, del de-
recho de propiedad no sdlo sobre el cuerpo, sino
también sobre el alma del companero? ¢Y la in-
capacidad de inclinarse con simpatia ante una
manifestacién de la individualidad de la otra per-
sona, la costumbre bien de “dominar” al ser
amado o bien de hacerse su “esclavo”? ¢Y ese
sentimiento amargo, mortalmente amargo, de
abandono y de infinita soledad que se apodera de
uno cuando el ser amado ya no nos quiere y nos
deja? éDonde puede encontrar consuelo la per-
sona solitaria, individualista? La “colectividad”,
en el mejor de los casos, es “un objetivo” hacia el
cual dirigir las fuerzas morales e intelectuales.
Pero, ées capaz la persona de hoy de comulgar
con esa colectividad hasta el punto de sentir las
influencias de interacciéon mutuamente? ¢La vida
colectiva puede por si sola sustituir las pequenas



10 alegrias personales del individuo? Sin un alma
que esté cerca, una “tGnica” alma gemela, in-
cluso un socialista, incluso un colectivista esta infi-
nitamente solo en nuestro mundo hostil, y
unicamente en la clase obrera podemos vislumbrar
el palido resplandor que anuncia nuevas relaciones,
mas armoniosas y de espiritu mas social, entre las
personas. El problema de la familia es tan complejo,
embrollado y multiple como la vida misma, y no sera
nuestro sistema social quien permita resolverlo.

Otras férmulas de matrimonio se han propuesto.
Varias mujeres progresistas y pensadores sociales
consideran la unién matrimonial sélo como un mé-
todo de producir descendencia. El matrimonio en si
mismo, sostienen, no tiene ningtn valor especial
para la mujer: la maternidad es su propésito, su ob-
jetivo sagrado, su mision en la vida. Gracias a tales
inspiradas defensoras como Ruth Bray y Ellen Key,
el ideal burgués que reconoce a la mujer como hem-
bra antes que como persona ha adquirido una au-
reola especial de progresismo. La literatura
extranjera ha aceptado con entusiasmo el lema pro-
puesto por estas mujeres modernas. E incluso aqui,
en Rusia, en el periodo anterior a la tormenta poli-
tica (de 1905), antes de que los valores sociales fue-
ron objeto de revisién, la cuestion de la maternidad
habia atraido la atencién de la prensa diaria. El
lema “el derecho a la maternidad” no puede evitar
producir una viva respuesta en los circulos mas am-
plios de la poblacién femenina. Asi, a pesar del
hecho de que todas las propuestas de las feministas
en este contexto fueran de indole utdpico, el pro-
blema era demasiado importante y de actualidad
como para no atraer a las mujeres.

El “derecho a la maternidad” es el tipo de cues-
tién que afecta no sélo a las mujeres de la clase bur-
guesa, sino también, en mayor medida aun, a las
mujeres proletarias. El derecho a ser madre -estas
son bellas palabras que van directamente al “cora-
z6n de cualquier mujer” y que hacen que le lata mas
rapido. El derecho a alimentar al “propio” hijo con
su leche, y asistir a las primeras sehales del des-
pertar de su conciencia, el derecho a cuidar su di-
minuto cuerpo y a proteger su delicada alma tierna
de las espinas y los sufrimientos de los primeros
pasos en la vida: ¢Qué madre no apoyaria estas de-
mandas?

Parece que nos hemos topado de nuevo con un
problema que podria servir como un momento de
unidad entre mujeres de diferentes estratos socia-
les: podria parecer que hemos encontrado, por fin, el
puente de unién entre las mujeres de los dos mun-
dos hostiles.

Echemos un vistazo més minucioso, para des-
cubrir lo que las mujeres burguesas progresistas en-
tienden como “el derecho a la maternidad”.

Entonces podremos ver si las mujeres proletarias,
de hecho, pueden estar de acuerdo con las solucio-
nes al problema de la maternidad previstas por las
igualitaristas burguesas. A los ojos de sus entu-
siastas apologistas, la maternidad tiene un carac-
ter casi sagrado. Luchando por romper los falsos
prejuicios que marcan a una mujer por dedicarse a
una actividad natural —el dar a luz a un hijo— por-
que la actividad no ha sido santificada por la ley, las
luchadoras por el derecho a la maternidad han do-
blado el palo en la otra direccién: para ellas, la ma-
ternidad se ha convertido en el objetivo de la vida
de una mujer...

La devocién de Ellen Key por las obligaciones de
la maternidad y la familia le obliga a ofrecer una ga-
rantia de que la unidad familiar aislada seguira
existiendo incluso en una sociedad transformada en
términos socialistas. El tinico cambio, tal y como
ella lo ve, sera que todos los elementos accesorios
que supongan una ventaja o un beneficio material
seran excluidos de la unién matrimonial, que se ce-
lebrara conforme a las inclinaciones mutuas, sin ce-
remonias ni formalidades: el amor y el matrimonio
seran verdaderamente equivalentes. Sin embargo,
la célula familiar aislada es el resultado del mundo
individualista moderno, con su lucha por la super-
vivencia, sus presiones, su soledad, la familia es un
producto del monstruoso sistema capitalista.



iY Key espera legarle la familia a la sociedad so-
cialistal La sangre y los lazos de parentesco en la
actualidad sirven a menudo, es cierto, como el tinico
sostén en la vida, como el tinico refugio en tiempos
de penuria y desgracia. ¢Pero sera moral o social-
mente necesaria en el futuro? Key no responde a
esta pregunta. Ella tiene demasiado en considera-
cién a la “familia ideal”, esta unidad egoista de la
burguesia media a la que los devotos de la estruc-
tura burguesa de la sociedad miran con tal admira-
cion.

Pero la talentosa aunque imprevisible Ellen Key
no es la tnica que pierde el norte en las contradic-
ciones sociales. Probablemente no haya otra cues-
tidén como la del matrimonio y la familia sobre la que
haya tan poco de acuerdo entre los socialistas. Si or-
ganizdsemos una encuesta entre los socialistas, los
resultados probablemente serian muy curiosos. éSe
marchita la familia? ¢O hay motivos para creer que
los problemas de la familia en la actualidad son sélo
una crisis transitoria? ¢Se conservaria la forma ac-
tual de la familia en la futura sociedad, o sera ente-
rrada junto con el sistema capitalista moderno?
Estas son preguntas que bien podrian recibir res-
puestas muy diferentes...

El paso de la funcién educativa desde la familia
a la sociedad hara desaparecer los ultimos lazos
gue mantenian unida la célula familiar aislada.

La vieja familia burguesa empezara a desin- ] J
tegrarse auin mas rapidamente vy, en la atmos-
fera de cambio, veremos dibujarse con una nitidez
cada vez mayor las siluetas todavia indefinidas de
las futuras relaciones conyugales. ¢Qué siluetas
confusas son esas, aun sumergidas en las brumas
de las influencias actuales?

¢Hace falta repetir que la forma opresiva actual
del matrimonio dejara sitio a la unién libre de indi-
viduos que se aman? El ideal del amor libre, que se
presenta a la hambrienta imaginacién de las muje-
res que luchan por su emancipacién, se corres-
ponde sin duda hasta cierto punto con la pauta de
relaciones entre los sexos que instaurara la socie-
dad colectivista.

Sin embargo, las influencias sociales son tan
complejas y sus interacciones tan diversas, que
ahora mismo es imposible imaginar con precisién
como seran las relaciones del futuro, cuando se
haya cambiado todo el sistema radicalmente.

Pero la lenta evolucion de las relaciones entre los
sexos que tiene lugar ante nuestros ojos atestigua
claramente que el ritual del matrimonio y la familia
cerrada y constrictiva estan abocados a la desapa-
ricién.

Las feministas responden a nuestras criticas di-
ciendo: incluso si os parecen equivocados los argu-
mentos que estan detras de nuestra defensa de los
derechos politicos de las mujeres, épuede rebajarse
la importancia de la demanda en si, que es igual de
urgente para las feministas y para las representan-
tes de la clase trabajadora? ¢No pueden las mujeres
de ambos bandos sociales, por el bien de sus aspi-
raciones politicas comunes, superar las barreras del
antagonismo de clase que las separan? ¢No seran
capaces seguramente de librar una lucha comutn
contra las fuerzas hostiles que los las rodean?

La divisién entre la burguesia y el proletariado
es tan inevitable como otras cuestiones que nos ata-
nen, pero en el caso de este asunto particular las fe-
ministas creen que las mujeres de las distintas
clases sociales no tienen diferencias.

Las feministas contintian volviendo a estos ar-
gumentos con amargura y desconcierto, viendo no-
ciones preconcebidas de lealtad partidista en la
negativa de las representantes de la clase trabaja-
dora a unir sus fuerzas con ellas en la lucha por los
derechos politicos de las mujeres.

¢Es realmente éste el caso? ¢{Existe una identifi-
cacién total de las aspiraciones politicas o, en este
caso, al igual que en todos los demas, el antago-
nismo la creacién de un ejército de mujeres indivi-



]2 sible, por encima de las clases? Tenemos

que responder a esta cuestién antes de que
podamos definir las tacticas que las mujeres pro-
letarias utilizaran para obtener derechos politicos
para su sexo.

Las feministas declaran estar del lado de la re-
forma social, y algunas de ellas incluso dicen
estar a favor del socialismo —en un futuro lejano,
por supuesto— pero no tienen la intencién de lu-
char entre las filas de la clase obrera para conse-
guir estos objetivos.

Las mejores de ellas creen, con ingenua since-
ridad, que una vez que los asientos de los diputa-
dos estén a su alcance seran capaces de curar las
llagas sociales que se han formado, en su opinién,
debido a que los hombres, con su egoismo inhe-
rente, han sido los duenos de la situacién.

A pesar de las buenas intenciones de grupos
individuales de feministas hacia el proletariado,
siempre que se ha planteado la cuestién de la
lucha de clases han dejado el campo de batalla con
temor. Reconocen que no quieren interferir en cau-
sas ajenas, y prefieren retirarse a su liberalismo
burgués que les es tan comodamente familiar.

Por mucho que las feministas burguesas tra-
ten de reprimir el verdadero objetivo de sus de-
seos politicos, por mucho que aseguren a sus
hermanas menores que la participacién en la vida
politica promete beneficios inconmensurables
para las mujeres de clase trabajadora, el espiritu
burgués que impregna todo el movimiento femi-
nista da un colorido de clase incluso a la demanda
de igualdad de derechos politicos con los hom-
bres, que podria parecer una demanda general de
las mujeres. Diferentes objetivos e interpretacio-
nes de cémo deben usarse los derechos politicos
crea un abismo insalvable entre las mujeres bur-
guesas y las proletarias.

Esto no contradice el hecho de que las tareas
inmediatas de los dos grupos de mujeres coinci-
dan en cierta medida, puesto que los represen-
tantes de todas las clases que han accedido al
poder politico se esfuerzan sobre todo en lograr
una revision del Cédigo Civil, que en cada pais,
en mayor o menor medida, discrimina a las muje-
res. Las mujeres presionan por conseguir cambios
legales que creen condiciones laborales mas fa-
vorables para ellas, se mantienen unidas contra
las regulaciones que legalizan la prostitucion, etc.
Sin embargo, la coincidencia de estas tareas in-
mediatas es de caracter puramente formal.

Asi, el interés de clase determina que la acti-
tud de los dos grupos hacia estas reformas sea
profundamente contradictoria...

El instinto de clase —digan lo que digan las
feministas— siempre demuestra ser mas pode-
roso que el noble entusiasmo de las politicas “por
encima de las clases”.

En tanto que las mujeres burguesas y sus
“hermanas menores” son iguales en su desigual-
dad, las primeras pueden, con total sinceridad,
hacer grandes esfuerzos en defender los intereses
generales de las mujeres.

Pero, una vez que se hayan superado estas ba-
rreras y las mujeres burguesas hayan accedido a
la actividad politica, las actuales defensoras de
los “derechos de todas las mujeres” se converti-
ran en defensoras entusiastas de los privilegios
de su clase, se contentaran con dejar a las her-
manas menores sin ningun derecho.

Asi, cuando las feministas hablan con las mu-
jeres trabajadoras acerca de la necesidad de una
lucha comun para conseguir algun principio “ge-
neral de las mujeres”, las mujeres de la clase tra-
bajadora estan naturalmente recelosas.

Solo la clase obrera es capaz de mantener la moral en el mundo moderno
con sus relaciones sociales distorsionadas. Con paso firme y acompasado

avanza firmemente hacia su objetivo.

Atrae a las mujeres trabajadoras a sus filas.

La mujer proletaria inicia valientemente el espinoso camino del trabajo
asalariado. Sus piernas flaguean, su cuerpo se desgarra.
Hay peligrosos precipicios a lo largo del camino,

y los crueles predadores estan acechando.

Pero solo tomando este camino la mujer es capaz de lograr ese lejano
pero atractivo objetivo: su verdadera liberacion en un nuevo mundo del trabajo.

Alejandra Kollontai
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La mujer: ¢Casta,
clase o sexo oprimido?

Evelyn Reed
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n la actualidad, el mo-
vimiento de liberacion
de la mujer esta a un
nivel ideoldgico supe-
rior al del movimiento feminista en
el siglo pasado. Casi todas las co-
rrientes comparten el analisis mar-
xista del capitalismo y se adhieren a
la clasica explicacion de Engels
sobre el origen de la opresion de la
mujer, basada en la familia, la pro-
piedad privada y el Estado.

Pero atn perduran notables
equivocos ¢ interpretaciones erro-
neas de la posicion marxista, que
han conducido a algunas mujeres,
que se consideran radicales o socia-
listas, a desviaciones y a una des-
orientacion teérica. Influenciadas
por el mito de que las mujeres han
estado siempre condicionadas por
sus funciones reproductoras, tienden
a concluir que las raices de la opre-
sion femenina son, al menos en

parte, debidas a diferencias sexuales
bioldgicas. En realidad, las causas
son exclusivamente historicas y so-
ciales.

Algunas de estas teorias sostie-
nen que la mujer constituye una
clase especial o una casta. Estas de-
finiciones no so6lo son ajenas al mar-
xismo, sino que llevan a la falsa
conclusion de que no es el sistema
capitalista, sino el hombre, el prin-
cipal enemigo de la mujer. Propongo
poner a discusion esta tesis.

Las aportaciones del marxismo
en este campo, fundamentales para
explicar la génesis de la degradacion
de la mujer, pueden resumirse asi:

Ante todo, las mujeres no han
sido siempre el sexo oprimido o “se-
gundo sexo”. La antropologia o los
estudios de la prehistoria nos dicen
todo lo contrario. En la época del
colectivismo tribal las mujeres estu-
vieron a la par con el hombre y es-

taban reconocidas por el hombre
como tales.

En segundo lugar, la degrada-
cion de las mujeres coincide con la
destruccion del clan comunitario
matriarcal y su sustitucion por la so-
ciedad clasista y sus instituciones: la
familia patriarcal, la propiedad pri-
vada y el Estado.

Los factores clave que llevaron
al derrocamiento de la posicion so-
cial de la mujer tuvieron origen en
el paso de una economia basada en
la caza y en la recogida de comida, a
un tipo de producciéon mas avan-
zado, basado en la agricultura, la
cria de animales y el artesanado ur-
bano. La primitiva division del tra-
bajo entre los sexos fue sustituida
por una division social del trabajo
mucho mas complicada.

La mayor eficacia del trabajo
permitio la acumulacion de un nota-
ble excedente productivo, que llevo;



] 4 primero, a diferenciaciones, y

después a profundas divisiones
entre los distintos estratos de la so-
ciedad.

En virtud del papel preeminente
que habian tenido los hombres en la
agricultura extensiva, en los proyec-
tos de irrigacion y construccion, asi
como en la cria de animales, se
apropiaron poco a poco del exce-
dente, definiéndolo como propiedad
privada. Estas riquezas potencian la
institucion del matrimonio y de la
familia y dan una estabilidad legal a
la propiedad y a su herencia.

Con el matrimonio monogéa-
mico, la esposa fue colocada bajo el
completo control del marido, que
tenia asi la seguridad de tener hijos
legitimos como herederos de su ri-
queza.

Con la apropiacion por parte de
los hombres de la mayor parte de la
actividad social productiva, y con la
aparicion de la familia, las mujeres
fueron encerradas en casa al servi-
cio del marido y la familia.

El aparato estatal fue creado
para reforzar y legalizar la institu-
cion de la propiedad privada, el do-
minio masculino y la familia
patriarcal, santificada luego por la
religion.

Este es, brevemente, el punto de
vista marxista sobre el origen de la
opresion de la mujer. Su subordina-
cion no se debe a ninguna deficien-
cia biologica como sexo, sino que es
el resultado de los acontecimientos
sociales que destruyeron la sociedad
igualitaria de la gens matriarcal, sus-
tituyéndola por una sociedad cla-
sista patriarcal que, desde sus
inicios, se caracterizo por la discri-
minacion y desigualdad de todo
tipo, incluida la desigualdad de
sexos. El desarrollo de este tipo de
organizacion socio-economica es-
tructuralmente opresiva, fue la res-
ponsable de la caida historica de las
mujeres.

Pero la caida de las mujeres no
se puede comprender completa-
mente, ni se puede elaborar una so-
lucion social y politica correcta para
su liberacion, sin considerar lo que

sucede actualmente con los hom-
bres. Muy a menudo no se tiene en
cuenta que el sistema patriarcal cla-
sista, que ha hecho desaparecer al
matriarcado y sus relaciones socia-
les comunitarias, ha destruido tam-
bién la contrapartida masculina, el
fratriarcado —esto es, la fraternidad
tribal de los hombres. La derrota de
las mujeres anduvo pareja con la do-
minacion de las masas de trabajado-
res por la clase de los patronos.

La esencia de este desarrollo se
puede ver mas claramente si se exa-
mina el cardcter fundamental de la
estructura tribal que Morgan, Engels
y otros han descrito como “sistema
de consumo primitivo”.

El clan comunitario era tanto
una hermandad de mujeres como
una hermandad de hombres. La her-
mandad, esencia del matriarcado,
tenia claramente caracteres colecti-
vos. Las mujeres trabajaban juntas
como una comunidad de hermanas;
su trabajo social proveia amplia-
mente al mantenimiento de toda la
comunidad. Criaban a los hijos tam-
bién en comunidad. Una madre no
hacia distincion entre sus hijos y los
de otra mujer del clan, y los nifios,
por otra parte, consideraban a todas
las hermanas mayores como ma-
dres. En otras palabras, la produc-
cion y la propiedad en comin iban
acompanadas de la educacion
comun de los hijos.

La contrapartida masculina de
esta hermandad era la fraternidad,
modelada segin los mismos esque-
mas comunitarios. Cada clan, y el
conjunto de clanes que comprendia
la tribu, se caracterizaba por la “fra-
ternidad” desde el punto de vista
masculino, y por la “hermandad” o
“matriarcado” desde el punto de
vista femenino. En esta fraternidad
matriarcal, los adultos de los dos
sexos, no solo producian para man-
tenerse, sino que alimentaban y pro-
tegian a los nifios de la comunidad.
Estos aspectos hicieron de la her-
mandad y fraternidad un sistema de
“comunismo primitivo”.

Asi, antes de que la familia tu-
viera como cabeza un padre indivi-

dual, la funcién de la paternidad era
social y no familiar. Ademas, los
primeros hombres que desarrollaron
funciones “paternales” no fueron los
compafieros o “maridos” de las her-
manas del clan, sino sus hermanos.
Y esto no sélo porque los procesos
fisiologicos de la paternidad eran
desconocidos, sino mas bien porque
este hecho era insignificante en una
sociedad fundada en el colectivismo
productivo y en el cuidado comin
de los hijos.

Aunque actualmente nos pueda
parecer extrafio a nosotros, que es-
tamos acostumbrados a la forma
particular de educacion de los hijos,
era perfectamente natural en la co-
munidad primitiva, que los herma-
nos del clan, o sea, los maternos,
ejercieran estas funciones paternas
hacia los hijos de las hermanas, que
mas tarde fueron asunto del padre
individual respecto a los hijos de la
esposa.

El primer cambio en este sis-
tema de clan hermano-hermana se
debe a la creciente tendencia de la
pareja, o de la “familia a dos”, como
lo han llamo Morgan y Engels, a
vivir juntos en la misma comunidad
y casa. Sin embargo, la simple co-
habitacion no alter6 sustancialmente
las relaciones colectivas o el papel
productivo de las mujeres en la co-
munidad.

La division del trabajo segun el
sexo, efectuada entre hermanas y
hermanos del clan, se transformé
gradualmente en division sexual del
trabajo entre marido y esposa.

Pero mientras prevalecieron las
relaciones colectivas y las mujeres
continuaron participando en la pro-
duccion social, permaneci6, en
mayor o menor medida, la originaria
igualdad entre los sexos. La comu-
nidad entera continu6 proveyendo a
cada miembro de la pareja, quizas
porque cada miembro de la pareja
contribuia también en la actividad
laboral.

Por lo tanto, la familia de pareja,
tal como aparece en los albores del
sistema familiar, era radicalmente
distinta del actual nticleo familiar.



En nuestro sistema capitalista, des-
ordenado y competitivo, cada fami-
lia debe salvarse o ahogarse,
contando so6lo con sus posibilidades
y no puede contar con la ayuda ex-
terna. La esposa depende del ma-
rido, y los hijos deben contar con
sus padres para su subsistencia, aun-
que estén sin trabajo, enfermos o
muertos. En el periodo de la familia
de pareja no existia este tipo de de-
pendencia de la “economia fami-
liar”, porque la comuna entera se
hacia cargo de las necesidades fun-
damentales de cada individuo desde
la cuna hasta la tumba.

Esta fue la causa concreta de la
ausencia, en la comunidad primi-
tiva, de las opresiones sociales y los
antagonismos familiares, tan fre-
cuentes actualmente.

Se ha dicho a veces, explicita o
implicitamente, que la dominacion
masculina ha existido siempre y que
las mujeres han sido siempre trata-
das brutalmente por los hombres. O
también, a veces, se ha creido que
las relaciones entre los sexos, en la
sociedad matriarcal, eran exacta-
mente lo contrario de las nuestras —
con las mujeres dominando a los
hombres. Ninguna de estas afirma-
ciones ha sido confirmada por los
descubrimientos antropologicos.

No es mi intencion alabar la era
salvaje ni auspiciar un retorno ro-
mantico a laguna pasada “edad de
oro”. Una economia basada en la
caza y el aprovisionamiento de co-
mida representa el estadio mas bajo
del desarrollo humano, y sus condi-
ciones de vida eran desagradables,
crueles y duras.

Sin embargo, debemos recono-
cer que las relaciones entre el hom-
bre y la mujer eran fundamental-
mente distintas a las nuestras.

En el clan no existia la posibili-
dad de que un sexo dominara al
otro, de la misma forma que una
clase no podia explotar a la otra. Las
mujeres ocupaban un lugar preemi-
nente porque eran las principales
productoras de bienes y de nuevas
vidas. Pero esto no las indujo a opri-
mir a los hombres.

Su sociedad comunitaria excluia
la tirania de clase, de raza o de sexo.

Como ha dicho Engels, con la
aparicion de la propiedad privada
del matrimonio monogamico y de la
familia patriarcal, entraron en juego
nuevas fuerzas sociales, tanto en la
sociedad en su conjunto, como en la
organizacion familiar, que abolieron
los derechos que anteriormente
tenia la mujer.

De la simple cohabitacion de la
pareja, se paso al matrimonio mo-
nogamico legal y rigidamente regu-
lado, que puso a la esposa y a los
hijos bajo el control completo del
marido y padre, el cual daba su
nombre a la familia y determinaba
sus condiciones de vida y su des-
tino.

Las mujeres, que habian vivido
y trabajado juntas, educado en
comun a sus hijos, se dispersaron
como esposas de un solo hombre,
destinadas a su servicio y al de una
sola casa.

La primitiva e igualitaria divi-
sion sexual del trabajo entre los
hombres y las mujeres de la comu-
nidad, cedi6 paso a una division fa-
miliar del trabajo, en la cual la
mujer era alejada cada vez mas de
la produccion social, para conver-
tirse en sierva del marido, de la casa
y de la familia.

Asi, las mujeres, en un tiempo
“administradoras” de la sociedad,
con la formacion de las clases fue-
ron degradadas al papel de adminis-
tradoras de los hijos de un hombre
y de su casa.

Esta degradacion de las mujeres
ha sido un especto permanente en
los tres estadios de la sociedad de
clases, desde la esclavitud, pasando
por el feudalismo, hasta el capita-
lismo.

Mientras las mujeres dirigian, o
por lo menos, participaban en el tra-
bajo productivo de la comunidad,
fueron estimadas y respetadas, pero
cuando se desmembraron en una
unidad familiar separada y ocuparon
una posicion subalterna en la casa y
en la familia, perdieron su prestigio,
su influencia y su poder.

(Nos puede extrafiar que ] §
unos cambios sociales tan
drasticos hayan llevado a un anta-
gonismo tan profundo y duradero
entre los dos sexos? Como dice En-
gels:

“La monogamia no ha signifi-
cado en absoluto, desde el punto de
vista historico, una reconciliacion
entre el hombre y la mujer, y menos
aun, constituye la forma mas alta de
matrimonio. Por el contrario, ha re-
presentado el sometimiento de un
sexo por el otro y la aparicion de un
antagonismo entre los sexos desco-
nocido en la historia precedente. .. El
primer antagonismo de clase apare-
cido en la historia coincide con el
desarrollo del antagonismo entre
hombre y mujer en la monogamia,
y la primera opresion de clase con
la del sexo femenino por parte del
masculino” (El origen de la familia,
la propiedad privada y el Estado).

Es necesario hacer una distin-
cion entre los dos tipos de opresion
que las mujeres han sufrido en la fa-
milia monogamica y en el sistema
basado en la propiedad privada.

En la familia productiva campe-
sina de la era preindustrial, las mu-
jeres gozaban de un ‘status’ social
mas elevado y de un respeto mayor
del que goza actualmente en nues-
tras ciudades el ntcleo familiar do-
méstico.

Mientras la agricultura y el arte-
sanado dominaron la economia, la
familia campesina, que era nume-
rosa o “extensa”, continuaba siendo
una unidad productiva vital.

Todos sus miembros tenian fun-
ciones concretas e importantes,
segun el sexo y la edad. Las mujeres
ayudaban a cultivar la tierra y ha-
cian trabajos en la casa, mientras los
nifios y los demds producian su
parte seglin sus capacidades.

Todo esto cambid con el naci-
miento del capitalismo industrial y
monopolista y con la formacion del
nucleo familiar. Cuando grandes
masas de hombres fueron expolia-
dos de la tierra y de sus pequefias
empresas, y se convirtieron en tra-
bajadores asalariados en las fabri-



] 6 cas, no tuvieron para vender, y
sobrevivir, mas que su fuerza
de trabajo. Sus mujeres, alejadas de
las fabricas productivas y del arte-
sanado, devinieron completamente
dependientes de los maridos para su
mantenimiento y el de sus hijos. De
la misma manera que los hombres
dependian de sus patronos, las mu-
jeres dependian de sus maridos.

Privadas gradualmente de su au-
tonomia econdmica, las mujeres
perdieron también la consideracion
social. En las fases iniciales de la so-
ciedad clasista fueron alejadas de la
produccion social y del liderazgo,
para convertirse en productoras en
el ambito de la familia agricola, tra-
bajando con el marido para a casa'y
la familia. Pero con la sustitucion de
la familia campesina por el nucleo
familiar propio de las ciudades in-
dustriales perdieron su ultimo punto
de apoyo en terreno sélido.

Las mujeres se encontraron en-
tonces frente a dos tristes alternati-
vas: buscar un marido que las
cuidase y hacer de ama de casa en
un apartamento de la ciudad,
criando la proxima generacion de
esclavos asalariados; o bien, para las
mas pobres y desafortunadas, hacer
los trabajos marginales de las fabri-
cas (junto a sus hijos), y ser explo-
tadas como la fuerza de trabajo mas
esclavizada y peor pagada.

En las generaciones pasadas, las
mujeres trabajadoras lucharon por el
empleo junto a los hombres, por au-
mentos salariales y mejoras en las
condiciones laborales. Pero las mu-
jeres, en calidad de amas de casa de-
pendientes, perdieron estos medios
de lucha social. S6lo podian lamen-
tarse o pelearse con el marido y los
hijos por la miseria de su vida. El
contraste entre los sexos se vuelve
mas profundo y aspero con la de-
gradante dependencia de las muje-
res respecto a los hombres.

A pesar del hipocrita homenaje
rendido a las mujeres como “madres
santas” y devotas amas de casa, su
valor disminuy6, alcanzando el
punto mas bajo con el capitalismo.
Puesto que las amas de casa no pro-

ducen bienes, ni crean ningln exce-
dente para los explotadores, no son
importantes para los fines del capi-
talismo. En este sistema existen s6lo
tres justificaciones para su existen-
cia: el ser amas de cria, guardianas
de la casa y compradoras de bienes
de consumo para la familia.

Mientras que las mujeres ricas
pueden hacerse sustituir por las cria-
das en el desempefio de los trabajos
mas aburridos, las pobres estan liga-
das a esta inaguantable cadena para
toda la vida. Su condicion de servi-
lismo aumenta cuando estan obliga-
das a un trabajo externo para
contribuir al mantenimiento de la fa-
milia. Asumiendo dos responsabili-
dades, en lugar de una, estan
doblemente oprimidas.

Pero incluso las amas de casa de
la clase media son victimas del ca-
pitalismo del mundo occidental, a
pesar de sus privilegios econémicos.
La monoétona condicion de aisla-
miento y de aburrimiento en que se
encuentran, las induce a “vivir a tra-
vés” de sus hijos —relacion que ali-
menta muchas de las neurosis que
afligen hoy en dia la vida familiar.
Tratando de aliviar su sufrimiento,
son manipuladas y depredadas por
los especuladores del campo de los
bienes de consumo.

La explotacion de la mujer
como consumista forma parte de un
sistema que se desarrolld, en primer
lugar, con la explotacion del hom-
bre como productor.

Los capitalistas tienen miles de
razones para exaltar el ntiicleo fami-
liar. Su ambiente es una mina de oro
para todos los especuladores, desde
los agentes inmobiliarios a los ven-
dedores de detergentes y cosméti-
cos. Si producen automoviles para
uso individual, en lugar de desarro-
llar adecuadamente los transportes
publicos, es porque es mas rentable,
como lo es vender casas pequefias
en parcelas privadas, cada una de las
cuales necesita su lavadora, su fri-
gorifico y otras cosas similares.

Por otra parte, el aislamiento de
las mujeres en casas particulares, li-
gadas todas a las mismas tareas con

la cocina y con los hijos, les impide
unirse y llegar a ser una fuerza so-
cial o una seria amenaza politica
para el poder constituido.

(Cual es la leccion que se puede
extraer de esta panoramica sobre el
largo cautiverio de las mujeres en la
casa y con la familia, propia de la
sociedad clasista —tan distinta de su
situacion de fuerza e independencia
en la sociedad preclasista?

Nos muestra que el estado de in-
ferioridad de las mujeres no ha sido
el resultado de un condicionamiento
biolégico ni del embarazo.

Este no constituia un handicap
en la comunidad primitiva; lo ha
empezado a ser, principalmente, en
el nticleo familiar de nuestros dias.
Las mujeres pobres estan destroza-
das entre la obligacion de cuidar a
los hijos y la casa y, al mismo
tiempo, trabajar fuera para contri-
buir al mantenimiento de la familia.
Las mujeres, por lo tanto, han sido
condenadas a su estado de opresion
por las mismas fuerzas y relaciones
sociales que han llevado a la opre-
sion de una clase sobre otra, de una
raza sobre otra, de una nacion sobre
otra. Es el sistema capitalista —ul-
timo estadio del desarrollo de la so-
ciedad de clases- la fuente principal
de la degradacion y opresion de las
mujeres.

Algunas mujeres del movimiento
de liberacion critican estas tesis mar-
xistas fundamentales. Dicen que el
sexo femenino representa una casta
distinta o una clase. Ti-Grace Atkin-
son, por ejemplo, sostiene que las
mujeres son una clase aparte. Ro-
xanne Dunbar afirma que son una
casta aparte. Examinemos estas dos
posiciones y las conclusiones que de
ellas se derivan.

Primero consideremos si las mu-
jeres son una casta. La jerarquia de
castas apareci6 antes y sirvio de mo-
delo al sistema clasista.

Surge después de la desapari-
cion de la comunidad tribal, con las
primeras diferenciaciones evidentes
de los estratos sociales, segiin la
nueva division del trabajo y las fun-
ciones sociales.



La pertenencia a un estrato su-
perior o inferior estaba garantizada
por el s6lo hecho de nacer dentro de
su ambito.

Es importante notar, ademas,
como el sistema de castas llevaba en
si mismo, desde el principio, al sis-
tema de clases. Por otro lado, mien-
tras el sistema de catas alcanza su
pleno desarrollo sé6lo en algunas
partes del mundo, como India, el
sistema de clases se desarroll6 hasta
convertirse en mundial y engullir al
de castas.

Esto se puede ver claramente en
India, donde cada una de las cuatro
castas fundamentales —los brahama-
nes o sacerdotes, los soldados, los
propietarios terratenientes o mer-
cantiles y los trabajadores, junto a
los “sin casta” o parias —tienen un
lugar preciso en la sociedad explo-
tadora. En la India actual, donde el
viejo sistema de castas sobrevive de
forma decadente, las relaciones y el
poder capitalistas prevalecen sobre
las instituciones precapitalistas he-
redadas del pasado, comprendidos
los vestigios de la sociedad estruc-
turada en castas.

Por otro lado, aquellas regiones
del mundo que se han desarrollado
mas rapidamente y de forma mas
consistente, han abolido el sistema
de casta. La civilizacion occidental,
iniciada con la antigua Grecia y
Roma, se desarrolld pasando por la
esclavitud, y el feudalismo, hasta
llegar al estadio mas maduro de la
sociedad de clases, el capitalismo.

Ni en el sistema de castas ni en
el clasista —y ni siquiera en la com-
binacion de los dos- las mujeres han
constituido una clase o casta aparte.
Las mismas mujeres han estado di-
vididas en las distintas castas y cla-
ses que han formado el sustrato
social.

El hecho de que las mujeres tu-
vieran una posicion de inferioridad,
como sexo, no implica, ipso facto,
que fueran una cata o una clase in-
ferior. En la antigua India, las mu-
jeres pertenecian a castas distintas.
En un caso, su ‘status’ social venia
determinado por el nacimiento en

una casta, en el otro era determinado
por su riqueza o por la del marido. Y
esto es valido para los dos sexos,
que pueden pertenecer a una casta
superior y tener mas dinero, y poder
y consideracion social.

(Qué entiende entonces Ro-
xanne Dumbar cuando dice que
todas las mujeres (sin tener en
cuenta su clase) pertenecen a una
casta aparte? El contenido exacto de
sus afirmaciones y de sus conclu-
siones no me resulta claro, y quiza
tampoco a los demas. Hagamos en-
tonces un estudio mas profundo.

En términos de poder, nos pode-
mos referir a la mujer como una
“casta” inferior —como se hace a
veces cuando se definen como “es-
clavas” y “siervas” —cuando se tiene
simplemente la intencion de sefalar
que han ocupado una posicion sub-
ordinada en la sociedad masculina.
El uso de la palabra “casta” serviria,
pues, solo para indicar la pobreza de
nuestra lengua, que no tiene una pa-
labra precisa para indicar el sexo fe-
menino como sexo oprimido. Pero
parece que el escrito de Roxanne
Dunbar, en febrero de 1970, tenia
implicaciones mas amplias respecto
a sus anteriores posiciones sobre
esta cuestion.

En aquel documento dice que su
caracterizacion de las mujeres como
casta no representa nada nuevo: que
incluso Marx y Engels “juzgaron de
la misma forma la posicion del sexo
femenino”. Pero esto no es real-
mente asi: ni Marx en E/ Capital ni
Engels en El origen de la familia, la
propiedad privada y el Estado, ni
otros notables marxistas, desde
Lenin a Luxemburg, han definido
nunca a la mujer como pertene-
ciente a una casta en virtud de su
sexo. Por lo tanto, no se trata sim-
plemente de una confusion verbal
en torno al uso de una palabra, sino
de un claro alejamiento del mar-
xismo, si bien presentado con ca-
racter marxista.

Me gustaria poseer clarificacio-
nes de Roxanne Dunbar sobre las
conclusiones que ella extrae de su
teoria; puesto que si todas las muje-

res pertenecen a una castain- 7
ferior, y todos los hombres a

una casta superior, de ello se des-
prende que el punto central de la
lucha por la liberacion consistiria en
una “guerra de castas” de todas las
mujeres contra todos los hombres.
Esta conclusion pareceria confir-
mada por la afirmacioén de que “no-
sotras vivimos en un sistema
internacional de castas”.

Tampoco esta afirmacion es
marxista, ya que los marxistas dicen
que vivimos en un sistema clasista
internacional y que por lo tanto no
se requiere una guerra de castas,
sino una /ucha de clases de todos los
oprimidos, hombres y mujeres, para
obtener la liberacion de las mujeres
junto con la liberacion de todas las
masas oprimidas. Roxanne Dunbar,
[estd de acuerdo o no con esta posi-
cion respecto al papel determinante
de la lucha de clases?

Su confusion replantea la nece-
sidad de usar un lenguaje preciso en
una exposicion cientifica. Si bien las
mujeres estan explotadas bajo el ca-
pitalismo, no son esclavas ni siervas
de la gleba o miembros de una casta
inferior.

Las categorias sociales de es-
clavo, siervo y casta se refieren a es-
tadios y aspectos concretos de la
historia pasada, y no definen co-
rrectamente la posicion de las muje-
res en nuestra sociedad.

Si queremos ser exactos y cien-
tificos, las mujeres deberian defi-
nirse como un “sexo oprimido”.

La otra posicion, que caracteriza
a las mujeres como “clase” especial,
podemos definirla como ain mas
erronea.

En la sociologia marxista una
clase puede definirse segun dos con-
sideraciones independientes: el
papel que juega en el proceso pro-
ductivo y si posee la propiedad de
los medios de produccion, y por lo
tanto, controlan el Estado y dirigen
la economia.

Los trabajadores que crean la ri-
queza no tienen mas que su fuerza
de trabajo para vender a los patro-
nos y poder vivir.



18 (En qué relacion se en-

cuentran las mujeres con estas
dos clases opuestas? Pertenecen a
todos los estratos de la piramide so-
cial. Las pocas que estan en la cima
pertenecen a la clase de los pluto-
cratas; algunas pertenecen a la clase
media, la mayoria al proletariado.
Existe una enorme diferencia entre
las pocas Rockefeller, Morgan y
Ford, y los millones que viven con
subsidios de todo tipo. Resumiendo,
las mujeres, como los hombres, son
un sexo interclasista.

No se trata de un intento de di-
vidir a las mujeres, sino simple-
mente de reconocer una division que
ya existe. La idea de que todas las
mujeres, como Ssexo, tienen en
comun mas de lo que tienen los
miembros de una misma clase, es
falsa. Las mujeres de la alta burgue-
sia no son simplemente compafieras
de cama de sus ricos maridos.

Generalmente existen otros
lazos méas fuertes: son colaborado-
ras econdmicas, sociales y politicas,
unidas al marido en la defensa de su
propiedad privada, del beneficio, del
militarismo, del racismo y de la ex-
plotacion de las otras mujeres.

Para decir verdad, existen ex-
cepciones individuales a esta regla,
especialmente entre las jovenes. Re-
cordemos que la sefiora Frank Les-
lie, por ejemplo, renuncié a la
herencia de dos millones de dolares
para sostener la causa del sufragio
femenino, y otras mujeres de la alta
burguesia han entregado su dinero a
favor de la causa de los derechos ci-
viles de nuestro sexo.

Pero una cosa completamente
distinta es esperar que muchas mu-
jeres ricas sostengan una lucha re-
volucionaria que amenaza sus
intereses y privilegios capitalistas.
La mayor parte de ellas se burlan del
movimiento de liberacion, diciendo
explicitamente o implicitamente:
“Pero, ;de qué cosa nos tenemos
que liberar?”

(Es realmente necesario insistir
en este punto? Decenas de miles de
mujeres participaron en la manifes-
tacion de Washington, en noviem-

bre de 1969 y después en mayo de
1970. ; Tenian més cosas en comun
con los hombres militantes que mar-
chaban a su lado, o con la sefiora
Nixon, sus hijas y la esposa del pro-
curador general, sefiora Mitchell,
que miraban con desagrado desde su
ventana y veian en aquella masa una
nueva revolucion rusa? ;Quiénes
seran los mejores aliados de la
mujer en el combate por la libera-
cion, las esposas de los banqueros,
de los generales, de los abogados
hacendados, de los grandes indus-
triales, o los trabajadores negros y
blancos que luchan por su propia li-
beracion? ;No seran, tanto los hom-
bres como las mujeres de ambas
partes? Si no es asi, la lucha ;debe
volverse contra los hombres, mas
que contra el sistema capitalista?

Es cierto que todas las socieda-
des clasistas han sido dominadas por
el hombre y que los hombres han
sido adiestrados, desde la cuna, para
que sean chovinistas. Pero no es
cierto que los hombres, como tales,
representen el principal enemigo de
las mujeres.

Esto no tendria en cuenta a la
masa de hombres explotados que
estan oprimidos por el principal ene-
migo de las mujeres, el sistema ca-
pitalista. Estos hombres tienen un
lugar en la lucha por la liberacion de
la mujer; pueden convertirse y se
convertirdn en nuestros aliados.

Si bien la lucha contra el chovi-
nismo masculino es una parte esen-
cial de los objetivos que tienen las
mujeres del movimiento, no es co-
rrecto hacer de ello el eje principal.
Esto nos llevaria a no tener en
cuenta o infravalorar el papel cons-
tituido que no so6lo alimenta y se
aprovecha de toda forma de discri-
minacion y opresion, sino que ade-
mas es responsable del chovinismo
masculino.

Recordemos que la supremacia
masculina no existia en la comuni-
dad primitiva, basada en la relacion
entre hermanas y hermanos. La dis-
criminacion sexual, asi como la ra-
cial, tienen sus raices en la
propiedad privada.

Una posicidon tedrica erronea
lleva facilmente a una falsa estrate-
gia en la lucha por la liberacion de
la mujer. Este es el caso de una frac-
cion de las “Redstockings” que
dicen en su Manifiesto que “las mu-
jeres son una clase oprimida”.

Si todas las mujeres forman una
clase, entonces todos los hombres
deben constituir la clase opuesta —la
de los opresores-. ;Qué conclusion
se puede deducir de esta premisa?
(Qué no existen hombres en la clase
oprimida? ;Donde colocamos a los
millones de obreros blancos oprimi-
dos que, como los negros oprimidos,
puertorriquefios y otras minorias,
son explotados por los capitalistas?
(No tienen todos ellos un lugar pri-
mordial en la lucha por la revolu-
cion social? ;Donde y bajo qué
bandera estos pueblos oprimidos de
todas las razas y de ambos sexos se
unen por una accién comun contra
su enemigo comun? Oponer las mu-
jeres como clase a los hombres
como clase s6lo puede constituir
una desviacion de la auténtica lucha
de clases.

(No existe una relacion con la
afirmacion de Roxanne Dunbar de
que la liberacién de la mujer es la
base de la revolucion social? Esta-
mos muy lejos de la estrategia mar-
xista, puesto que se invierte la
situacion real. Los marxistas dicen
que la revolucion social es la base
para una total liberacion de las mu-
jeres —como es a base de la libera-
cion de toda la clase trabajadora.

En altima instancia, los verda-
deros aliados de la liberacion de la
mujer son todas aquellas fuerzas que
estan obligadas por sus propios in-
tereses a luchar contra los imperia-
listas y a romper sus cadenas.

La causa profunda de la opre-
sion femenina, que es el capita-
lismo, no puede ser abolida jamas
solamente por las mujeres, ni por
una coaliciéon de mujeres de todas
las clases. Es preciso una lucha
mundial por el socialismo por parte
de la masa trabajadora, hombres y
mujeres, unidos a todos los grupos
oprimidos, para derribar el poder del



capitalismo, que actualmente tiene
su maxima expresion en los Estados
Unidos.

En conclusion, lo que debemos
preguntarnos es cudles son los
nexos entre la lucha por la libera-
cion de las mujeres y la lucha por el
socialismo.

Ante todo, si bien los ultimos
objetivos de la liberacion de las mu-
jeres no podréan ser realizados antes
de la revolucion socialista, esto no
significa que la lucha por las refor-
mas deba posponerse hasta enton-
ces. Es necesario que las mujeres
marxistas luchen, desde ahora, codo
a codo, con todas las mujeres mili-
tantes por sus objetivos especificos.
Esta ha sido nuestra politica desde
que se present6 una nueva fase del
movimiento de liberacion de la
mujer, hace cerca de un afio e in-
cluso antes.

El movimiento feminista em-
pieza, como otros movimientos de
liberacion, planteando algunas rei-
vindicaciones elementales como
son: igualdad de oportunidades para
hombres y mujeres en lo que res-
pecta a la educacion y al trabajo: a
trabajo igual, salario igual; derecho
al libre aborto para quien lo solicite;
guarderias financiadas por el Es-
tado, pero controladas por la comu-
nidad. La movilizacion de las
mujeres por estos objetivos no solo
nos da la posibilidad de obtener me-
joras, sino también pone en eviden-
cia, domina y modifica los peores
aspectos de nuestra subordinacion
en la sociedad actual.

En segundo lugar, ;por qué las
mujeres deben llevar a cabo su
lucha por la liberacion si, en Gltima
instancia, para la victoria para la re-
volucion socialista serd necesaria la
ofensiva de toda la clase trabaja-
dora? La razdn es que ningun sector
oprimido de la sociedad, tanto los
pueblos del Tercer Mundo como las
mujeres, pueden confiar a otras
fuerzas la direccion y desarrollo de
su lucha por la libertad —aunque
estas fuerzas se comporten como
aliados. Nosotros rechazamos la po-
sicion de algunos grupos politicos
que se dicen marxistas, pero que no
reconocen que las mujeres deben di-
rigir y organizar su lucha por la
emancipacion, de la misma forma
que no llegan a comprender porqué
los negros deben hacer lo mismo.

La maxima de los revoluciona-
rios irlandeses —“‘quien quiere ser
libre debe luchar personalmente”- se
adapta perfectamente a la causa de la
liberacion de la mujer. Las mujeres
deben luchar personalmente para
conquistar la libertad, y esto es cierto
tanto antes como después del triunfo
de la revolucion anticapitalista.

En el curso de nuestra lucha y
como parte de la misma, reeducare-
mos a los hombres que han sido in-
ducidos a creer ciegamente que las
mujeres son por naturaleza el sexo
inferior debido a alguna tara en su
estructura biologica. Los hombres
deberan aprender que su chovi-
nismo y su superioridad son otra de
las armas en manos de los patronos
para conservar el poder.

El trabajador explotado, ]Q
viendo la condicion, aiin peor
que la suya, en que se encuentra su es-
posa, ama de casa y dependiente, no
puede estar satisfecho de ello —se les
debe hacer ver la fuente del poder
opresor que les ha envilecido a los dos.

En fin, decir que las mujeres
constituyen una casta o clase aparte,
lleva légicamente a conclusiones
extremadamente pesimistas res-
pecto al antagonismo entre los
sexos, en contraste con el opti-
mismo revolucionario de los mar-
xistas. Ya que, a menos que los dos
sexos estén completamente separa-
dos y los hombres sean extermina-
dos, parece que estan destinados a
una guerra perenne entre ellos.

Como marxistas, nosotras tene-
mos un mensaje mas realista y lleno
de esperanza. Negamos que la infe-
rioridad de la mujer esté determi-
nada por su estructura bioldgica, y
que haya existido siempre. Lejos de
ser eterna, la subordinacién de las
mujeres y la amarga hostilidad entre
los sexos no tienen mas que unos
pocos miles de afos. Fueron pro-
ducto de los drasticos cambios so-
ciales que introdujeron la familia, la
propiedad privada y el Estado.

La historia nos ensefia que es
necesaria una revolucion que altere
radicalmente las relaciones socio-
econdmicas, para extirpar la causa
de las desigualdades y obtener una
plena emancipacion de nuestro
sexo. Este es el fin prometido por el
programa socialista por el que no-
sotras luchamos. %

Si bien los Ultimos objetivos de |a liberacién de las mujeres no podran ser realizados
antes de la revolucion socialista, esto no significa que la lucha por las reformas
deba posponerse hasta entonces. Es necesario que las mujeres marxistas luchen,

desde ahora, codo a codo, con todas las mujeres militantes

por sus objetivos especificos. Esta ha sido nuestra politica desde que se presentd

una nueva fase del movimiento de liberacién de la mujer...

Evelyn Reed



ublicamos un Comunicado a los vecinos, difundido por un grupo de trabajadoras textiles del conurbano
bonaerense. Lo que en él denuncian ocurre en muchisimos barrios del pais, en donde este tipo de ac-
tividades se desarrollan. Y muestra en toda su magnitud tanto, los terribles niveles de explotacion que
estan soportando estas trabajadoras, asi como la firmeza con que han emprendido su lucha, organizandose

desde abajo, y convocando a sus vecinas y vecinos.

COMUNICADO A LOS VECINOS

“Queremos informarles que ustedes tienen un vecino
que hace trabajar mujeres a las que humilla con condi-
ciones laborales y salariales inhumanas.

En esta direccion hay un taller de costura clandes-
tino. En el trabajan en negro varias costureras. Como
es obvio no tienen aguinaldo, ni vacaciones, ni obra so-
cial, ni aportes jubilatorios, ni siquiera sus magros suel-
dos alcanzan al salario minimo vital y mévil que por ley
les corres-ponde. No hay estufas, ni buena iluminacion,
las conexiones eléctricas son precarias y estan atadas
con elasticos. No hay heladera, tampoco hay venti-
lacién pese a la pelusa continua y por si fuera poco,
hay ratas; es un galpén en condiciones precarias.
Todo ello pone en evidencia y de manera descarnada
la terrible explotacién a la que estan sometidas.

Todas sufren continuos dolores de cintura y pér-
dida de la visién, consecuencia de ritmos de produc-
cién muy intensos. La necesidades elementales y basicas de llevar dinero
a la casa para el sustento de sus hijos, para la compra de alimentos, de vestimenta, para el pago
de impuestos etc. es aprovechada de la manera mas ruin por este senor.

Haciendo oidos sordos a todos los reclamos de las trabajadoras por aumentos y blanqueo la-
boral, descarga una amenaza tras otra, se hace el enfermo, Ilorisquea, insulta, evade toda posi-
bilidad de aumento, se enoja y grita. Es decir, maltrata y humilla a las trabajadoras.

Ellas son, las que agachadas sobre las maquinas producen en jornadas agotadoras miles de
prendas por dia, mientras él vive en abundancia y goza de los frutos del trabajo ajeno, que no
solo lo benefician a él sino, a la gran empresa para la que trabaja el taller.

Todas ellas se quieren ir de este infierno, pero, como no tienen otra salida laboral, se quedan
con todos estos dolores juntos. Porque tampoco el sindicato textil se preocupa en lo mas mini-
mo de esta situacién.

Las trabajadoras denuncian todo esto, para que ustedes, vecinos, no solo sepan qué clase de
calana esta en el barrio sino también, para que apoyen a las mujeres que soportan estos atro-
pellos y que estan dispuestas a pelear por sus derechos.” X
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