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A modo de Editoria

uestra revista “nacié” hace veinte afios
N con el objetivo de ir alternando dife-

rentes tipo de contenidos, ya sea in-
vestigaciones, divulgacion de la ideologia revolu-
cionaria y analisis con fundamentos tedricos y po-
liticos desde el marxismo leninismo.

Siempre al compas de la lucha de clases y con
el deafio de convertirse por un lado en una vera-
dera “piedra en el zapato” de los planes de la bur-
guesia en nuestro pais y con el horizonte de ser
una verdadera herramienta de formacion y estu-
dio para las nuevas camadas de las y los revolu-
cionarios.

El tiempo dira si lo vamos logrando, pero en el
mientras tato invitamos a las y los lectores de La
Comuna a explorar este nuevo nimero, en
donde publicamos tres articulos que considera-
mos muy interesantes y actuales.

En primer lugar la Introduccidn de un trabajo
que venimos desarrollando respecto a las Acti-
vidades Econdmicas Improductivas (dentro
de las que se encuentran las de denominado
“sector de servicios”), haciendo primero una ca-
racterizacion de su papel en el proceso de repro-
duccién social para después ver la forma que
adquiere su proceso de trabajo.

Luego, a partir de la pagina central, encon-
traran un articulo que analiza (en este nimero
de forma introductoria) el proceso de la lucha
de clases en la Argentina durante los aios
ochenta y los aios noventa, transitando los
principales “hitos” de aquellos afios y de funda-
mental valia para entender el proceso que hoy
estamos viviendo.

Y por ultimo presentamos una nota sobre un
tema que para nosotros es de vital importancia:
la necesidad de fortalecer y seguir constru-
yendo el partido de la clase obrera, absolu-
tamente independiente de cualquier institucio-
nalidad burguesa y de cualquier intento de con-
ciliaciéon de clases.

Las tematicas que presentamos, desde distin-
tos analisis bien concretos tienen como objetivo
profundizar en los problemas en los que estamos
parados hoy, y poder contar con nuevos y mas
elementos que permitan al campo revolucionario
dar pasos hacia adelante en los desafios del
ahora. %
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ACTIVIDADES

ECONOMICAS

IMPRODUCTIVAS:
INTRODUCCION

Para caracterizar el papel politico y econdmico que cumplen las y los trabajadores
del llamado “sector de servicios” es necesario primero hacer una caracterizacion de
su papel en el proceso de reproduccion social primero, y la forma que adquiere su
proceso de trabajo, después. En esta nota introductoria planteamos el marco ge-
neral de nuestro andlisis para luego (en proximas entregas de La Comuna) ir abor-
dando y analizando cada una de las actividades economicas del llamado “sector de

servicios”.

no de los grandes aciertos de

Marx fue senalar las condiciones

objetivas que hacian del proleta-

riado industrial la clase revolu-
cionaria.

A esa conclusion no llegé de casualidad,
ni por capricho, ni tampoco porque la clase
obrera en ese entonces fuera el sector mas
dinamico de la lucha de clases. Al contrario,
el proletariado todavia no habia adquirido in-
dependencia politica e iba a la saga de la
burguesia.

Al respecto Engels le escribia a Marx el 22
de febrero de 1845, sobre la situacién en Ale-
mania “Ayer, en la sala mas grande del mejor
restaurante de la ciudad, celebramos la ter-

cera asamblea comunista. A la primera asis-
tieron 40, a la segunda 130, y a la tercera por
lo menos 200 personas.

Todo Elberfeld y todo Barmen, empezando
por la aristocracia del dinero y terminando
con los tenderos al por menor, estuvieron re-
presentados, con la sola excepcioén del prole-
tariado”.

Esta situacién cambiaria en la segunda
mitad del siglo XVIII, poco a poco el proleta-
riado se fue identificando como clase e inte-
resandose por la vida politica hasta dar el
salto cualitativo cristalizado en La Comuna
de Paris, cuando por primera vez en la histo-
ria irrumpe con independencia de clase y en-
frentado mundialmente a la burguesia.



4 Después de La Comuna resultaba muy facil hablar del proletariado como clase revo-
lucionaria, pero antes la situacioén era mucho mas compleja y difusa.

Las clases sociales predominantes en la sociedad, aparte del proletariado, eran los
vestigios de la aristocracia, la gran burguesia, pequena burguesia urbana, y el campesinado,
como forma particular que es la pequena burguesia rural.

Para llegar a sus conclusiones, mucho antes de La Comuna, Marx y Engels estudiaron en
profundidad el papel que la clase obrera cumplia en el proceso de produccién social, y descu-
brieron dos elementos importantisimos: primero y principal, que el valor es generado por el tra-
bajo humano en el proceso de trabajo; es decir qué valor es tiempo de trabajo socialmente
necesario para producir un bien.

A partir de alli determinaron el papel crucial que cumple la clase obrera como la clase que
genera todas las riquezas, y que por tanto esta ubicada en el eslabdén de la reproduccién so-
cial mas sensible, con intereses irremediablemente contrapuestos a los de la burguesia.

El otro elemento que descubrieron es que en la gran industria el propio proceso de trabajo
educa y organiza a la clase obrera en el trabajo colectivo, independientemente de su voluntad,
a la vez que concentra geograficamente a la clase productora.

Fue el estudio cientifico de las relaciones de produccién lo que llevé a Marx y Engels a pos-
tular el papel histérico que esta llamado a cumplir el proletariado industrial, y no un capricho
de época. Anos mas tarde, la historia les daria la razén.

De aquella época hasta hoy mucho ha cambiado la composicién social de las clases. Con el
avance de la concentraciéon econdémica a nivel mundial, millares de pequenos burgueses fue-
ron a la quiebra y se convirtieron en proletarios; las y los profesionales vieron descender su es-
tatus econdémico y convertirse en asalariados promedio que ganan lo mismo, o menos, que las
y los obreros de la gran industria.

Desde ese punto de vista la masa de desposeidos en el mundo no ha ido méas que en au-
mento. Sin embargo, quienes insisten en anunciar el fin de la clase obrera como sujeto histé-
rico universal, aunque estén vestidos de rojo o de amarillo, se aferran a lo siguiente: a partir
de la década de 1970 la poblacién obrera (es decir, los asalariados industriales) ha disminuido
proporcionalmente respecto al resto del proletariado, mientras se observa un crecimiento de
las y los asalariados del llamado “sector terciario” o “sector de servicios” de la economia: ban-
carios, docentes, médicos, oficinistas en general, cientificos, transporte, etc. Se trataria de un
sector de la economia que no trabaja en la transformacién directa de la materia.

La discusién sobre el papel de estos sectores, en la Teoria del Valor, se traduce en la defi-
nicién de lo que es el trabajo productivo y lo que es el trabajo improductivo.

Una forma degenerada de este debate son el concepto de producciéon material y produccion
inmaterial cuyo centro de debate radica en determinar sila produccién inmaterial genera valor
O no.

Ademas, como la disminucién de la poblacién obrera relativa se opera a partir de la década
de 1970 de manera muy aguda, aquellos fueron los anos en los que mas se debatié el tema. Las
y los lectores méas grandes recordaran aquellas discusiones sobre si “los bancarios generan
valor o no”.

Del debate de la década de 1970 la idea que se impuso en las discusiones fue la de las co-
rrientes socialistas que en oposicién al marxismo “duro” que establecia como trabajo produc-
tivo solo a la produccién industrial, terminaron formulando que “todo trabajo que genere una
ganancia para el capitalista es productivo”.

Sobre este debate volveremos mas adelante, pero es dable mencionar que la teoria conta-
ble de la URSS se oponia a esta posicién, considerando como productivo solo el trabajo mate-
rial, mientras que la contaduria cubana adopté como metodologia el considerar cualquier
actividad que rinda una ganancia como productiva (de ahi que el turismo la consideren como
una industria).

Antes de meternos de lleno en el debate teérico queremos mencionar otra cuestion.



Segun Marx, en la segunda mitad del siglo
XVIII existian en Reino Unido 775.534 obre-
r0s y obreras industriales, mientras que tan
solo en Inglaterra la poblacién de criadas do-
mésticas ascendia a 1.000.000.! Con lo cual,
esto de por si desarma ese pensamiento ide-
alista que pinta a Inglaterra, cuna de la Re-
volucién Industrial, como un pais donde el
90% de la poblacién fueran obreros y obreras
industriales.

Eso es una mentira, y asi y todo, Marx y
Engels estudiaban el problema del proleta-
riado industrial por su papel en la reproduc-
cién social, y no porque “fueran muchos y
estaba de moda”.

Por eso, para caracterizar el papel politico
y econémico que cumplen las y los trabaja-
dores del llamado “sector de servicios” es ne-
cesario primero hacer una caracterizacion de
su papel en el proceso de reproduccién social
primero, y la forma que adquiere su proceso
de trabajo, después.

Eso, a nuestro criterio, es aplicar el mar-
xismo ¢Cémo pueden las y los docentes, in-
vestigadores, oficinistas, estudiantes, pilotos,
azafatas, estatales en general, etc., golpear
al capital? ¢Desde dénde pueden ganar sus
conflictos para agudizar el proceso de lucha
de clases? Si no entendemos el papel que
cumple en la produccién social cada sector,
vamos a estar golpeando a tientas. Y golpe-
ando a tientas va a ser muy dificil —-por no
decir imposible- plantar una alternativa revo-
lucionaria a este sistema.

LA DOBLE DEFINICION
DE TRABAJO PRODUCTIVO

Marx no llegd a preparar un material de
fondo sobre su concepcién del trabajo pro-
ductivo e improductivo. Sus escritos sobre el
tema datan del libro Teorias sobre la Plusva-
lia (TSV) que constituian los apuntes para lo
que seria el cuarto tomo de El Capital: l1a his-
toria de la teoria del valor. Lenin tampoco
tuvo acceso completo al este libro de Marx
(accedidé a una versién recortada y manipu-
lada por Kautsky). El libro esté escrito a modo
de investigacién, es decir que Marx esta re-

1 K. Marx, Teorias sobre la plusvalia. Editorial Cartago. Marx
lo escribid en base a relevamientos de 1862.

flexionando sobre si mismo respecto al 3
tema. No se trata por tanto de un escrito
acabado, sino de sus propios apuntes para
estudiar el tema. De ahi la doble interpreta-
cién que se puede hacer del concepto de tra-
bajo productivo, el caracter contradictorio de
su exposicién, y en consecuencia, que las dis-
tintas corrientes tiendan siempre a tomar las
citas convenientes a su postura para justifi-
carse.

En definitiva alli Marx analiza el concepto
de trabajo productivo de Adam Smith (AS),
quien a su vez daba una doble definicion:

La definicién de caracter social: trabajo
gue se cambia por capital, produciendo una
ganancia para el capitalista.

La definicién segun el tipo de trabajo: tra-
bajo que se materializa en una mercancia
concreta, material.

La primera definicion

En realidad es la menos polémica de las
dos. La fuerza de trabajo, mercancia que el
obrero sale a vender en el mercado de tra-
bajo, cumple con los dos elementos de cual-
quier mercancia: tiene un valor de uso y un
valor de cambio.

El capitalista compra esta mercancia por
un determinado valor de cambio (salario) y
dispone con ello de la mercancia fuerza de
trabajo para utilizar su valor de uso. Hasta
acd, como cualquier mercancia. La diferencia
radica en que el valor de uso de esta mercan-
cia especifica tiene una propiedad Unica: la
capacidad de valorizar capital.

Ahora bien, la fuerza de trabajo puede
usarse para valorizar capital y reproducirlo, o
bien puede consumirse de manera integra, es
decir, utilizarse de forma improductiva, sin
generar ningun excedente. El valor de uso de
la fuerza de trabajo solo existe potencial-
mente, no se realiza si no es puesto en movi-
miento en un proceso productivo que valorice
al capital (...P...). Entonces, la plusvalia se
crea solo si la fuerza de trabajo se pone a fun-
cionar frente al capital para incrementarlo, de
lo contrario es intercambio de equivalentes.
Si sucede lo primero, el proceso de trabajo ge-
nera plusvalia, de lo contrario solo reproduce
la existencia de la fuerza de trabajo.



6 La fuerza trabajo es potencial, no se

realiza como valor de uso en tanto su
comprador no la pone a funcionar en un pro-
ceso de valorizacién de capital.

Por eso el valor expresa una determinada
relacién social: si el capitalista paga a un tra-
bajador para que haga un trabajo concreto,
como ser trabajo doméstico o la instalacién
de un aire acondicionado, no como parte de
un proceso productivo, sino como parte del
consumo individual, entonces no esta pa-
gando por la mercancia “fuerza de trabajo”
sino que esta cambiando renta por trabajo.

De nuevo: la fuerza de trabajo es solo po-
tencial, es la capacidad del trabajo humano
de valorizar capital, pero esto solo puede su-
ceder si el trabajo humano se pone a funcio-
nar frente al capital para valorizarlo, es decir,
si se cambia trabajo por capital, y no trabajo
por renta.

Asi, bajo esta definicién, una cosa es el
actor de teatro que actuia solo en la calle,
cambiando trabajo por renta con sus espec-
tadores, y otra cosa es el actor contratado por
un teatro o un estudio cinematografico como
empleados asalariados con el objetivo de ob-
tener una ganancia.

Aqui existe una relacién de produccion
capitalista, y una valorizacién aparente del
capital desembolsado, que el capitalista per-
cibe bajo la forma de ganancia; se trata de
un cambio de capital-trabajo y no de renta-
trabajo como en el primer caso; se hace uso
de la fuerza de trabajo en cuanto valorizaciéon
del capital.

Vea el lector que aqui no se juzga el pro-
ceso de trabajo puesto que en ambos casos
estamos hablando de la misma actividad (el
espectaculo), sino de la relacién de produc-
cién por la cual se ve mediada dicha activi-
dad.

Esta definiciobn de AS, en palabras de
Marx, es la méas correcta de todas, puesto
que define al trabajo productivo como una re-
lacién de produccién para un momento his-
torico determinado: el capitalismo. Entonces,
y aqui no hay mucha discusién con las co-
rrientes hegemonicas, trabajo productivo es
todo aquel que se pone a funcionar para valo-
rizar al capital.

La segunda definicion

Es la méas polémica. En la segunda defini-
cién de AS el trabajo para ser productivo
debe estar materializado en una mercancia
concreta. Al analizar esta segunda definiciéon
Marx explica que el mundo de las mercan-
cias puede dividirse en dos: las mercancias
materiales, que sirven como fondo de con-
sumo social, y la propia fuerza de trabajo.

(...) Pero sigue siendo cierto que la mer-
cancia aparece como trabajo pasado, objeti-
vizado, y que por consiguiente, si no aparece
en la forma de una cosa, sélo puede aparecer
en la forma de la propia fuerza de trabajo,
pero nunca, de modo directo, como el propio
trabajo vivo. (...) Por eso el trabajo produc-
tivo seria el que produce mercancias o de
manera directa crea, adiestra, desarrolla,
mantiene o reproduce la propia fuerza de tra-
bajo. (...) Asi pues, en la medida en que pres-
cindimos de la propia fuerza de trabajo, el
productivo es trabajo que crea mercancias,
productos materiales, cuya produccién ha
costado una cantidad definida de trabajo o
de tiempo de trabajo. Estos productos mate-
riales abarcan todos los productos del arte y
la ciencia, los libros, los cuadros, las esta-
tuas, etc., en la medida en que adoptan la
forma de cosas. Pero ademas el producto del
trabajo debe ser una mercancia, en el sentido
de ser “alguna mercancia vendible”, es decir,
una mercancia en su primera forma, que aun
tiene que pasar por su metamorfosis”

“Aparte de tales casos, el trabajo produc-
tivo es el que crea mercancias y el trabajo im-
productivo el que produce servicios
personales. El primero se representa en una
cosa vendible; el segundo debe consumirse
mientras se lo ejecuta. El primero abarca
(aparte del trabajo que crea la propia fuerza
de trabajo) toda la riqueza material e inte-
lectual —-la carne tanto como los libros- que
existe en forma de cosas; el segundo abarca
todos los trabajos que satisfacen una nece-
sidad imaginaria o real del individuo, o in-
clusive las que se imponen al individuo
contra su voluntad”?

2 K. Marx, Teorias sobre la plusvalia. Editorial Cartago. Pagi-
nas 145-146



Como vemos, Marx no niega la segunda
definicién, sino que la considera incompleta
por cuanto no contempla al valor en cuanto
expresiéon de determinadas relaciones de
produccioén.

Ademas, para ser productivo, el producto
del trabajo debe adquirir la forma de mer-
cancia, y por tanto, susceptible de incorpo-
rarse al proceso de circulacion. De este
ultimo aspecto concluimos que el trabajo pro-
ductivo, para ser tal, debe cumplir con las
dos definiciones de AS, no con una sola: debe
ser trabajo que se cambia por capital y tra-
bajo que se objetiviza bajo alguna forma mer-
cantil. Y la mercancia, como tal, debe ser
concreta, puesto que de lo contrario no puede
ingresar al proceso de circulacién ni consti-
tuir, por tanto, parte del fondo de consumo so-
cial.

Para que exista el trabajo improductivo,
aparece como condicion previa la existencia
de un fondo de consumo, que es creado por el
trabajo productivo.

Tomemos el ejemplo del actor de teatro: si
es empleado como asalariado por una com-
pania, el capitalista del teatro desembolsa
capital en salarios y en capital constante (es-
cenario, vestuarios, etc.). Pone a funcionar la
obra, cobra las entradas, y obtiene una ga-
nancia.

Es decir que a sus ojos consiguid valorizar
su capital pero el producto de la obra teatral
se desvanece, constituye el goce del espec-
tador, pero no incrementa el fondo de con-
sumo social; aparece como un gasto para la
sociedad.

Los alimentos que el actor compra con su
salario, y las materias primas para el vestua-
rio y el escenario, todo eso es generado por el

trabajo productivo, ese fondo de consumo 7/
social no puede ser aportado por la em-
presa teatral, de la misma manera en que los
especuladores de la bolsa no generan valor, a
pesar de obtener enormes ganancias, por
muchos cadetes, contadores y economistas
gue contraten como asalariados.

En definitiva, el trabajo improductivo con-
siste en la sustraccién de una cuota de ga-
nancia en la 6rbita de la circulacién de
capitales, mas no constituye un espacio de
generacion de valor. Y esto no depende de
las y los trabajadores, ni de la naturaleza de
las mercancias. Un cartucho de dinamita
puede ser utilizado de manera productiva
para la explotaciéon minera, o de manera im-
productiva como bomba en un conflicto ar-
mado. Sigue siendo un cartucho de dinamita.

De la misma manera, las y los asalariados
seguimos siendo proletarios, independiente
de la rama laboral para la cual nos contrate el
capitalista. Lo que va a cambiar es en qué
proceso de trabajo nos vamos a desempenar,
y por lo tanto, que capacidades objetivas te-
nemos de golpear al capital, cobmo y en qué
sentido.

Un técnico mecanico pude ser empleado
por una fabrica, por un laboratorio de I+D o
por el departamento de ventas de una ca-
dena comercial de lavarropas. No depende
de la voluntad de nuestro técnico mecanico.

Sin embargo, la capacidad que tendra de
golpear las ganancias globales de la burgue-
sia seran diferentes de acuerdo al sector
donde le toque ser explotado.

En las proximas entregas nos detendre-
mos a analizar cada una de las actividades
econdémicas del llamado “sector de servi-
cios”. %

Para que exista el trabajo improductivo,
aparece como condicién previa

la existencia de un fondo de consumo,
que es creado por el trabajo productivo.




LUCHA DE CLASES
EN LAS DECADAS

DEL 80 Y 90

La actual situacion de debilidad de la clase obrera en cuanto a su papel en la lucha
politica nacional esta atravesada por el triunfo de la ideologia de la clase dominante
sobre las ideas revolucionarias durante las décadas del 80 y del 90, con la conse-
cuente supremacia de las concepciones politicas y organizativas de la burguesia que
se expresan en la conciliacion de clases y en el limite que se impone para la lucha
en los marcos de la “representatividad” que conlleva la democracia burguesa.

a caida de la dictadura militar instau-

rada en marzo de 1976 es presentada

por la ideologia dominante como pro-

| ] ducto de la aventura de la Guerra de
Malvinas.

Se oculta asi que la decisiéon de llevar ade-
lante esa guerra fue una fuga hacia delante de
un gobierno que, pese a la utilizaciéon del Terro-
rismo de Estado para derrotar la lucha revolu-
cionaria y aplicar un plan econdémico que
configuraria un profundo cambio en la estructura
econdmica del capitalismo en Argentina, nunca
logré una estabilidad politica duradera precisa-
mente por la resistencia presentada, principal-
mente, por la clase obrera en miles de acciones
que resultaron decisivas para que aquel go-
bierno no pudiera estabilizarse.

Los sabotajes a la produccién y tomas de es-
tablecimientos, pasando por medidas de todo
tipo que apuntaban a manifestar dicha resisten-
cia, llegando a huelgas que comenzaron por sec-
tores o gremios determinados para convertirse
en manifestaciones politicas que exigian el fin
de la dictadura, fueron el marco en el que ésta,

con Galtieri a la cabeza, decidieron la invasién a
Malvinas como ultimo recurso para intentar su
permanencia y que terminé siendo el certificado
de defuncién del gobierno militar.

Esta pequena introduccién tiene como fin es-
tablecer el marco en el que la clase obrera se ex-
presé durante ese periodo para abordar un
analisis histérico, politico e ideolégico sobre el
derrotero de las luchas obreras luego de la caida
de la dictadura hasta la década del 90, con el fin
de desentranar un proceso muy complejo que
ayude a entender la situacién actual de la clase
de vanguardia y las tareas de los revolucionarios
para avanzar en la construccion del proyecto po-
litico que tiene como norte la lucha por el poder
y el socialismo.

LOS CAMBIOS EN LA BASE
MATERIAL Y EL. NUEVO PAPEL
DE LLOS MONOPOLIOS

La politica econémica implementada por la
dictadura militar constituyé una profunda modi-



ficacién de la base productiva del pais. Mas que
un plan econdémico puntual fue todo un pro-
grama de restructuracion de la economia argen-
tina que en los 90 (como veremos mas adelante)
se consolidaria definitivamente.

No es la intencién de este articulo desarrollar
las medidas en particular sino expresar que, a
través de la liberalizacién general de los merca-
dos, la apertura al exterior de la economia, los
cambios promovidos en la legislacién laboral, el
fin de aquel gobierno fue llevar adelante un pro-
grama para promover una nueva insercion de
Argentina en la divisién internacional del tra-
bajo.

Ese proceso trajo una profunda modificacion
en la conformacién de los sectores de la clase
dominante. Una burguesia monopolista, con al-
gunos integrantes de origen nacional pero alta-
mente ligada al capital financiero mundial, se
convirtié en el sector hegemoénico que se impuso
definitivamente a otros sectores en una disputa
qgue venia de décadas; incluso con la violencia
ejercida desde el Estado.

Precisamente, el rasgo distintivo de toda esa
etapa es la consolidacién de los monopolios en el
control, ya no de ramas enteras de la produccion
y los servicios, sino del propio Estado burgués
materializando el Capitalismo Monopolista de
Estado. Este proceso, que se consolidara en las
casi cuatro décadas de democracia burguesa
transcurridos hasta nuestros dias, traera como
consecuencia un cambio cualitativo en el papel
de la clase dominante y sus representaciones
politicas, econémicas y sociales.

Nos referimos a partidos politicos, sindicatos,
asociaciones empresarias, justicia, etc., que pa-
sarian a adecuarse a esta nueva base material.
Los llamados grupos econémicos y las trasna-
cionales, sectores capitalistas altamente inte-
grados y diversificados, salieron de la dictadura
con un predominio objetivo que significo el pau-
latino control de la economia argentina, proceso
que no fue lineal ni de un dia para el otro, y que
desarroll6é un altisimo grado de concentraciéon y
centralizacién de capitales que se correspondid
con €l control del Estado y de las decisiones, con
lo cual esa pequena capa de la burguesia fue la
que comandd una nueva forma de acumulacién
capitalista.

Ya no seria toda la clase burguesa la que es-
taria al mando de las decisiones estatales y de
los gobiernos sino la faccién que pudiera impo-
nerse, de acuerdo a cOmo se encontrara posicio-
nada en cada etapa en la lucha intermonopolista
que, valga aclararlo, nunca cesa sino que se pro-

fundiza bajo la forma de la competencia, ya 0
no entre capitales individuales, sino entre
capitales concentrados en monopolios que ex-
presan al capital productivo en alianza con el ca-
pital bancario, entrelazamiento que origina lo
que Lenin denomind el capital financiero y su co-
rrelato, la oligarquia financiera.

LA DECADA DEL 80
Y LA CLASE OBRERA

Derrotada la dictadura y con la instauracion
de la democracia burguesa con el triunfo de la
Unién Civica Radical (UCR), pasada la primera
etapa de reacomodamiento y puesta en funcio-
nes del nuevo gobierno, éste intenta llevar ade-
lante distintos planes de estabilizacion
econdmica (con el titulo de “planes antiinflacio-
narios) que apuntaban, en esencia, a crear las
condiciones para la aplicacién de un ajuste en la
economia con la intenciéon de generar las bases
para la apropiacién de la plusvalia social por
parte de los grupos monopolistas que comanda-
ban la economia.

La llamada “economia de guerra”, el Plan
Austral y el Plan Primavera fueron los instru-
mentos con los que se intentaba concentrar re-
cursos para el pago de la deuda externa (que
habia crecido exponencialmente durante la dic-
tadura) via recortes del déficit fiscal y sucesivas
devaluaciones, con el consecuente ataque al
nivel de vida de las masas populares.

Estas intenciones se encontraron con una
fuerte resistencia por parte del movimiento
obrero, resistencia que, en el mismo transcurso
de los acontecimientos, iria cambiando de acto-
res y de formas.

LA HUELGA DE LA FORD

Poco tiempo después de la instauracién del
Plan Austral se daria una experiencia de las mas
importantes de ese proceso en el enfrentamiento
entre capital-trabajo. Entre el 26 de junio y el 14
de julio de 1985 se produjo la ocupacion de la
planta de Ford Motors Argentina, ubicada en
General Pacheco, zona norte del Gran Buenos
Aires.

A pesar de la represién desatada en dicha
empresa durante la dictadura (con desaparicion
de activistas obreros y hasta el funcionamiento
de un campo de detencién clandestina en el pre-
dio donde se ubica la planta), en 1985 se habia
constituido una Comisién Interna que no res-



10 pondia a la direccién Nacional del SMATA,
comandada por José Rodriguez.

Dicha comisién estaba integrada por inte-
grantes de diversos partidos de izquierda e in-
dependientes. Ante el despido de 33
trabajadores una asamblea de 3.800 obreros (de
un total de 4.500), que violaba un acuerdo fir-
mado en mayo de ese ano entre la CI y la em-
presa, decide la toma de la planta.

En respuesta, la conduccién de la empresa re-
suelve retirar las herramientas de las secciones de
la fabrica vy el retiro del personal administrativo.
Es decir, quedaba clara la intencién empresarial
de llevar a fondo el conflicto con intenciones de
quebrar la organizacién de los trabajadores.

La respuesta de la empresa fue acompanada
por la conduccién nacional del gremio y por el
gobierno. Desde un principio éste condend la ac-
cién obrera, negd los pasos de conciliacién por
parte del Ministerio de Trabajo y, lo fundamen-
tal, desplegd una ofensiva politica e ideoldgica
en contra de los métodos de accién obrera argu-
mentando que ahora las “instituciones demo-
craticas” debian ser el canal por el que se
resolvieran los conflictos.

Este dato cobra suma relevancia ya que esa
seria la constante de toda una politica de la bur-
guesia monopolista para que la conflictividad no
se saliera de los marcos institucionales de la de-
mocracia burguesa, politica que se profundiza-
ria con el inestimable aporte de los sindicatos
conducidos por las burocracias peronistas, y que
hasta el dia de hoy se ha convertido en un pode-
roso muro de contencién de la organizacién
obrera independiente.

Si bien la huelga conté con una organizacién y
planificacion para sostener la ocupacién (con las
decisiones tomadas en asambleas y el ejercicio
de la democracia obrera), la adhesién de otros
sectores obreros, partidos politicos, artistas y or-
ganizaciones sociales (como las Madres de Plaza
de Mayo) y se daba en paralelo a otros paros,
huelgas y ocupaciones (los datos de la época re-
flejan 60 movilizaciones, 41 paros y 33 ocupacio-
nes de fabricas)(1) no se logré una fuerza politica
que pudiera fortalecer la demanda de los traba-
jadores los que fueron desalojados por una fuerza
represiva de mas de 2.000 efectivos, helicopteros,
tanquetas, policia montada y motorizada; es
decir, todo el aparato represivo del Estado en fun-
cién de la defensa de la sacrosanta propiedad pri-
vada, con el resultado ademas del
descabezamiento y despido de la CI y cuerpo de
delegados que llegd a un total de 338 obreros
despedidos mas los 33 que originaron el conflicto.

No es motivo de este articulo abrir juicio sobre
la actuacion de los partidos politicos que tenian
representantes en la organizacién obrera.

Lo que queremos resaltar es que la huelga de
la Ford significé el coletazo de una etapa de lu-
chas de la clase obrera en el que la organizacién
de base, los métodos asamblearios, la huelga y
la accidén directa (con claras reminiscencias de la
historia de lucha forjada por la clase obrera ar-
gentina) fueron el objetivo a derrotar por el Es-
tado, la empresa y el sindicato con el fin de
desarmar politica, ideoldégica y organizativa-
mente a la clase de vanguardia, en funcién de la
necesidad de domesticar al movimiento obrero y
de neutralizar cualquier tipo de resistencia de
clase a los planes que los monopolios fraguaban
para el pais.

Para ello no se privaron de utilizar todo el apa-
rato ideoldgico y represivo del Estado en una
muestra cabal de todo un cambio de época que
se abria en la lucha de clases.

LA CAIDA DEL GOBIERNO DE
ALFONSIN Y LA “PREPARACION”
DE LOS 90

Luego de la derrota de la huelga de la Ford el
panorama de luchas cambié radicalmente, tanto
en los métodos como en los actores.

Si bien con la implantacién del Plan Austral la
CGT comandada por Satil Ubaldini habia promo-
vido dos paros generales (con un alto acata-
miento), el papel de esta central y de la
burocracia sindical en su conjunto tomé un
nuevo impulso.

La CGT pasé de nuclear las demandas obre-
ras contra las politicas del radicalismo a conver-
tirse en una expresion de la politica electoral del
Partido Justicialista (PJ), lo que devino en un cre-
ciente y marcado descenso del poder de convo-
catoria y acatamiento de las marchas y paros
que esa organizacién promovia.

Al mismo tiempo, los reclamos de los sectores
de la produccién fabril fueron limitandose en el
marco de las conveniencias de las burocracias de
los gremios, mientras paralelamente aumentaba
la protesta y movilizacién de los sectores de ser-
vicios, en particular los sectores ligados al Estado.

Trabajadores de las distintas ramas de la es-
fera estatal, docentes, sectores de la salud, fue-
ron configurando una resistencia a los avances
en las intenciones de la privatizacion de empre-
sas y servicios proveidos por el Estado que ya
promediando la década del 80 eran politicas pro-



movidas por el poder monopolista y que se ve-
rian coronadas definitivamente en los 90.

El centro de gravedad de la luchas pasé asi
de las huelgas y tomas de empresas a la mani-
festacion callejera, apuntando al reclamo al
poder politico (siendo la Plaza de Mayo vy la
Plaza de los Dos Congresos los escenarios prin-
cipales de la protesta) pudiéndose marcar como
una de las mas relevantes la denominada “Mar-
cha Blanca” protagonizada por el gremio do-
cente, manifestacién que recorrié desde
distintos puntos del pais para desembocar en la
Ciudad de Buenos Aires, acumulando en su
transcurso y en la finalizacién una gran adhesién
popular.

De esta manera las protestas ya no apunta-
ban al ataque a la produccion, por lo que las mis-
mas se iniciaban con un gran impulso, incluso
consiguiendo parte de sus demandas, pero con
el limite objetivo de no golpear alli donde los in-
tereses de la burguesia monopolista estan afin-
cados realmente.

Esta caracteristica de esta etapa podriamos
decir que hasta fue promovida por el poder do-
minante y sus lacayos de todo pelaje como parte
de desactivar la expresion de la contradiccion
fundamental capital-trabajo y la consecuente
ausencia de la clase obrera en la intervencion
politica nacional.

Se materializaba asi una muestra mas de la
deliberada politica de la burguesia monopolista
por desactivar cualquier manifestacién y orga-
nizacién clasista de la clase de vanguardia, en
un ataque a la misma que tenia su correlato en
el plano de la lucha de clases mundial y que se
veria profundizado con la caida del campo so-
cialista.

LA DECADA DEL 90, EL “FIN DE LAS
IDEOLOGIAS” Y LOS DESOCUPADOS

Dijimos que ya a finales del gobierno de Al-
fonsin se manifesté la resistencia a las privati-
zaciones de las empresas estatales. Entre 1988 y
1991 se produjeron en las ciudades de Tartagal
y Mosconi (provincia de Salta) importantes ac-
ciones de lucha de los obreros petroleros contra
la entrega de Yacimientos Petroliferos Fiscales
(YPF), que culminé en una pueblada en sep-
tiembre de 1991 que seria prolegémeno de otras
manifestaciones de esas caracteristicas durante
esa década.

Pero antes es necesario un pequeno panta-
llazo de los principales rasgos del gobierno pe-

ronista encabezado por Carlos Saul Menem 11
desde julio de 1989.

Lallegada de este gobierno estuvo precedida
por un proceso hiperinflacionario monumental
que licuaba dia tras dia los ingresos del pueblo.
Menem, que habia llegado prometiendo la “re-
volucion productiva” y el “salariazo”, luego de
dos primeros anos en los que se dirimieron pujas
inermonopolistas (que no vamos a analizar aqui)
implant6 en 1991 la llamada “Ley de Converti-
bilidad” por la que se realizé un cambio de la
moneda y se la equipard con el délar.

La fantasia de “un peso, un ddlar” sirvié para
realizar una enorme transferencia de ingresos de
los sectores asalariados en beneficio de los mo-
nopolios que, luego de las pujas mencionadas,
habian sentado sus reales.

El papel del capital concentrado, altamente
trasnacionalizado, significé una nueva reconfi-
guracioén de la base productiva en la Argentina
en la que se consolidaban los cambios impulsa-
dos en la dictadura militar.

Para ello, jugaron factores internos y externos
que permitieron esa transformacion.

En lo externo, la alianza del gobierno con los
poderes imperialistas mas concentrados, encar-
nados en la hegemonia de los Estados Unidos
como resultado de la caida del campo socialista,
fue determinante.

Alli se manifesté y profundizé el entrelaza-
miento del capital de origen nacional con el tras-
nacional que expresaba una nueva configura-
cién del poder en la Argentina y el papel que el
pais jugaria en la nueva “divisién” del mundo.

Al mismo tiempo, la caida de los paises socia-
listas alimenté un furibundo ataque ideoldgico
que determinaba “el fin de la historia”, el triunfo
definitivo del capitalismo y la desaparicion de la
clase obrera como clase revolucionaria.

Esta andanada politica e ideoldgica significo
al interior del pais un alto grado de consenso so-
cial a las politicas de liberacién econémica, de
facilitacién para la radicacién de capitales, de
privatizaciones y de desarme aun méas pronun-
ciado de la capacidad politica de los sectores
obreros.

Todo ello acompanado por una profunda re-
conversién tecnoldgica en la base productiva,
promovida por la necesidad del capital de au-
mentar la inversion del capital constante para
tener mejores condiciones en la competencia in-
terburguesa, con el consiguiente descenso del
capital variable (la fuerza de trabajo) que des-
emboc6 en una desocupacién nunca antes vista
en el pais.



]2  Afinales del mandato de Menem la tasa

de desocupacion trepd a 21%,; esto significod
que en toda esa década la accion de la clase
obrera, junto al retroceso politico e ideoldgico
due venimos mencionando, se viera altamente
condicionada y, como consecuencia, el caracter
de las luchas se manifestara desde esta debili-
dad estructural de la clase de vanguardia.

De esta forma, junto a la accién de los secto-
res ligados al Estado (como ya venia suce-
diendo) aparece un actor hasta aqui
desconocido en la historia de la lucha de clases
argentina: los desocupados.

Este movimiento de lucha estaba integrado
por los sectores desplazados de la produccién,
principalmente los de las empresas privatizadas
que, si bien habian presentado resistencia a la
politica de los monopolios, habian sido derrota-
dos.

Los obreros de la antigua SOMISA (hoy Side-
rar) de San Nicolas; telefénicos, ferroviarios, tra-
bajadores del gas y la electricidad, petroleros,
fueron los que encabezaron ese periodo inicial y
los que engrosarian, junto a sectores de la clase
obrera desplazados de la produccion privada, el
enorme ejército de desocupados.

Ademas de las mencionadas luchas de Tarta-
gal y Mosconi se sumaron Cutral-Cé y Plaza
Huincul (provincia de Neuquén) y diversas ma-
nifestaciones en distintas regiones del pais en
la que se retomaban metodologias de lucha con
contenido de democracia obrera, expresada en
las denominadas autoconvocatorias.

Este proceso ademas utilizé la metodologia
del piquete y los cortes de ruta que, en alguna
medida, reemplazaban la huelga y la toma de
establecimientos. Impedidos por encontrarse
fuera de la produccion este movimiento reem-
plazaba ese impedimento con el bloqueo a las
plantas de produccién, atacando asi como se
podia, el corazén de los intereses de la burgue-
sia en clara contraposicién de las manifestacio-
nes que expresaban las demandas al poder
formal del Estado sea este el gobierno o el par-
lamento.

El llamado “movimiento piquetero” se con-
virtié asi en un actor clave de la lucha de clases
que, con el correr de los anos, iria contribuyendo
a mellar poco a poco el consenso politico con el
que el llamado menemismo comenzd a gober-
nar, acompanado del agotamiento de ese mo-
delo implementado que provocaba nuevos
padecimientos a cada vez mayores sectores de
la poblacién.

Se iba moldeando asi la crisis econdémica y so-
cial que derivaria en una profunda crisis politica
que derivaria en los estallidos de 2001, proceso
que desarrollaremos en sucesivos articulos
como asi también el imprescindible analisis de
la actuacion de las fuerzas revolucionarias en
toda la etapa analizada, en particular la de nues-
tro Partido.

Como conclusion general queremos mani-
festar que la actual situacién de debilidad de la
clase obrera en cuanto a su papel en la lucha po-
litica nacional esté atravesada por el triunfo de
la ideologia de la clase dominante sobre las
ideas revolucionarias durante la etapa anali-
zada, con la consecuente supremacia de las con-
cepciones politicas y organizativas de la
burguesia que se expresan en la conciliacién de
clases y en el limite que se impone para la lucha
en los marcos de la “representatividad” que con-
lleva la democracia burguesa.

En ese contexto, dicho triunfo no sera defini-
tivo en la medida que podamos sintetizar toda
esta experiencia historica, analizar aciertos (y,
sobre todo, errores) y definir las tareas impos-
tergables de la etapa que hoy transitamos.

Las mismas las venimos manifestando en
nuestro programa de acciéon politica votado en
17° Congreso de nuestro partido, en la politica
de construccién que llevamos adelante funda-
mentalmente en la clase de vanguardia y en las
tacticas que desarrollamos en otros articulos
que ponemos en consideracién en otros medios
de nuestra propaganda cotidiana.

(1) Datos obtenidos de “Estadisticas del Australazo”, Latinoamé-
rica. En su realidadpolitica, social y cultural, N° 18, septiembre de
1985, p. 5. De la informacién relevada en distintas publicaciones pu-
dimos observar que durante este periodo también fueron tomados los
siguientes establecimientos: metaltrgica Volcan, frigorifico Tres Cru-
ces, Banco ltalia y Banco Juncal (Capital Federal); Banco de la Em-
presa Cooperativo y textil Tejidos Universal (Mar del Plata); cementera
“Juan Minetti” y bodegas Furlotti (Mendoza); baterias “Buscema” (Pa-
rana), frigorifico “Formosa” (Formosa), Banco Regional Cooperativo
(Cérdoba), cristaleria La esperanza (Bernal), plasticos Viplastic (Bur-
zaco), neumaticos Firestone (Llavallol), metalurgica Carrasco, Acero
Bragado y cristaleria Cuyo (Rosario), compilados en el trabajo “La de-
mocracia del Nunca mas y el movimiento obrero. La ocupacidn obrera
de la planta Ford de General Pacheco en 1985, Leandro Molinaro.
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LA CLASE OBRERA

Y SU PARTIDO

La clase obrera necesita de un Partido y en ello estamos poniendo un esfuerzo
denodado. Un partido que cuente con la ciencia del proletariado, el Marxismo-
Leninismo, que asimile en la lucha el materialismo historico y dialéctico.

Que pueda incorporar en sus filas a la vanguardia de su clase y a destacamentos
revolucionarios de otros sectores de la sociedad, para poder ir materializando
(subordinado a los planes politicos que se van trazando) los pasos hacia la

revolucion.

a construccibn de un partido
revolucionario en nuestro pais se
sustenta en aspectos esenciales
ampliamente desarrollados en varios
numeros de nuestra revista. A saber:

a.- Caracter de clase del mismo.

b.- Reconocer la lucha de clases como motor
de la historia.

c.- El concepto clasista del Estado.

Tres pilares para sostener una organizacion
capaz de encauzar todas las fuerzas proletarias
y populares hacia la toma del poder y construir
una sociedad socialista hacia el comunismo.

Cuando hablamos de partidos politicos
hacemos una diferencia clasista de los mismos
ya que en ellos se expresan intereses de clases
bien definidos.

Estan los partidos politicos de la burguesia,
que en la época del CME (Capitalismo
Monopolista de Estado) no tienen empacho en
reflejar y expresar sus intereses de clase con
personeros directos de los mas grandes

conglomerados transnacionales. Sus programas
son claros en la defensa del sistema capitalista
que los cobija vy el sostener un Estado burgués
para lograr los objetivos fundamentales que los
mueve.

Este ha sido un proceso que se ha ido
profundizando con el derrocamiento de Perén
con la “Revolucién Libertadora”, un clasico
golpe de Estado que iba a dar “inicio” (si es que
se lo puede caracterizar asi) a un largo periodo
histérico que se extiende hasta nuestros dias.
En donde las instituciones del Estado pasarian
a manos directas de los monopolios y con ello las
pujas exacerbadas de los intereses en pugna de
esa clase parasitaria.

En este largo periodo aparecieron vy
desaparecieron decenas de partidos politicos
burgueses y con ellos (en la misma senda de
sostenimiento del sistema capitalista) una
andanada de partidos politicos pequenos
burgueses avalando su existencia en la
denominada conciliacion de clases.
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monopolios afirmaba “sus reales” a lo largo
de esos anos y en un marco de lucha de clases
con picos de enfrentamientos de ese tenor, que
hicieron estremecer al poder burgués.

Hacemos referencia directa a la década del
"70 con sus inmediatas raices anteriores de las
luchas proletarias de los anos 60, que se fueron
sintetizando luego de una resistencia cristalizada
en el Cordobazo.

Desde la “Revolucién Libertadora” hasta la
caida de la ultima dictadura militar, la lucha de
clases pasaria por méas de dos décadas en donde
la clase dominante cimentaria su dominacién en
la alternancia entre el “garrote” y “la zanahoria”.
O sea, golpes de Estado / “democracia”
burguesa. Y en ese péndulo, la lucha de clases se
expresaria por infinitos poros en donde la clase
obrera industrial jugaria un papel protagénico.

Fuertes movimientos de masas proletarias y
populares se expresaban en esas alternancias y
con ello el peso de los partidos politicos
burgueses de todo caracter que sabian navegar
en esas aguas turbulentas. El peronismo con
Perén y sin Perdén, y el Radicalismo con su
vertientes tradicionales como la UCRI pesaban a
la hora de ocupar un puesto protagdnico, en
adecuar el Estado burgués a las necesidades del
monopolios.

Partidos de la burguesia que iban dejando
atras el Capitalismo de Estado en un juego de
cintura de la tenaz lucha de clases. Las
seguidillas de golpes de Estado / democracia
burguesa eran la expresién mas clara del proceso
de lucha de clases existente, en donde el
proletariado iba a ser determinante para frenar la
voracidad del Estado monopolista en
posicionarse como opcién del “suenno” argentino.

En esas idas y vueltas de la historia recorrida,
la apariciéon de fuerzas politicas aumentaba sin
cesar. Las tradicionales, peronismo-radicalismo
se enfilaban seriamente y con rapidos reflejos
para sustentar un Estado Monopolista. No fue un
proceso claro. Por el contrario, esas fuerzas de un
caracter popular en sus cunas y raices debian
transitar el sabor amargo de mostrarse con su
caracter de clase y comenzar el largo proceso de
desgaste politico que ello implicaba para todo el
pueblo explotado y oprimido.

Sin embargo “el Garrote” y la “Zanahoria
iban a recibir un fuerte llamado de atencién
cuando la lucha de clases exigia a gritos la
aparicion de una alternativa politica
independiente de esos vaivenes propuestos por
la clase dominante.

”

La aparicion de nuestro Partido y la de otros
destacamentos revolucionarios impulsando
programas sus programas fundamentados en el
caracter de clase de la organizacién ponian sobre
la mesa un camino independiente a el de los
partidos de la burguesia y de los partidos
pequenos burgueses, amantes de la conciliacion
de clases (como el Partido Comunista) que
habian abandonado todo vestigio por el cual
habia sido fundado en nuestro pais.

Comenzaba una nueva calidad de la lucha
de clases cuando éstas fuerzas politicas
revolucionarias, independientes ponian sobre
la mesa de la lucha de clases, la lucha por el
poder, la construccion de un Estado proletario,
construir una sociedad socialista hacia el
comunismo.

Fueron anos en donde se condensaron
experiencias imborrables para la memoria de
nuestra clase.

Sin embargo y a pesar haberse masificado un
ideal revolucionario en nuestro pueblo, las
fuerzas de la revolucién fueron insuficientes para
encausar las fuerzas proletarias y populares para
derrotar el proceso abierto de concentracién
econdmica y avanzar hacia la revolucion. Se abria
paso la peor dictadura que padecimos, con cierto
apoyo de una base social pequeno burguesa y el
aval abierto o silencioso de las fuerzas politicas
burguesas ya mencionadas.

Anos dificiles marcados por las derrotas en
varios planos de nuestra sociedad.

Una noche oscura que solo iba a tambalear
cuando -una vez mas- nuestra clase obrera
comenzaba un proceso de reanimamiento que de
hecho carcomia las bases de la dictadura. La
misma que ya no era garantia de poder sostener
el proceso de concentracién iniciado dos décadas
antes.

La movilizacién por las libertades politicas
una vez comenzada no se detendra hasta la caida
de la dictadura y la instauracién de lo que hoy ya
llamariamos el proceso mas largo de
“democracia” burguesa vivido en nuestra
historia.

Las fuerzas politicas revolucionarias surgidas
en los ‘60 y "70, sumidas en la derrota (entre
ellas nuestro Partido). Con sus fundadores asesi-
nados, miles y miles de obreros, estudiantes,
maestros, intelectuales, explotados y oprimidos
muertos o desaparecidos, y otros tantos
poblando las céarceles y el exilio. Pero a pesar de
todas esas vicisitudes (y Malvinas de por medio)
la clase obrera se puso al hombro la lucha contra
la dictadura.



La derrota de ese poder “omnipotente” (el
“garrote”) da paso a la irrupcion de la
“Democracia Representativa” como mejor forma
de dominacién de la burguesia ya encaminada
en el CM.E. Iba a poner de manifiesto -
nuevamente, pero con otros ropajes- a los
partidos politicos burgueses como instrumentos
directos de los monopolios para garantizar una
gobernabilidad estable en los marcos
democraticos impuestos de la época.

También pulularon alternativas politicas
pequenos burguesas como el PI (Partido
Intransigente), nuevamente el PC (Partido
Comunista) y otras agrupaciones que aspiraban
al sueno de la conciliacién de clases, creando
expectativas en el sistema democratico en un
marco cada vez mas estrecho impuesto por el
capital monopolista.

Las organizaciones revolucionarias como
nuestro Partido comenzaban un proceso de
reconstruccion en donde el centro del problema
consistia en constituirse nuevamente como un
partido de la clase obrera, Marxista Leninista,
recogiendo las mejores tradiciones de nuestra
clase obrera para sintetizar nuestro accionar en
los marcos propuestos de una época histérica
que jamas nuestro pueblo habia vivido.

Un Partido politico del proletariado inserto en
los marcos nacionales e internacionales de la
mayor ofensiva ideolégica de la burguesia
monopolista contra las ideas socialistas y
comunistas.

Los revolucionarios conociamos el caracter de
una democracia burguesa, pero tuvimos que
transitar eso primeros pasos haciendo esa
experiencia. Y lo hicimos no sin errores.
Revirtiendo y siendo profundamente criticos de
los pasos dados, nunca perdimos de vista el
caracter de clase de esa democracia burguesa y
ello nos ayudé a sostenernos a pesar de todas las
dificultades.

En esa ofensiva, la clase dominante se llevd
puesta la idea de la necesidad de construir un
partido politico de la clase obrera cuyo objetivo
fuera la lucha por el poder y la construccién de
una sociedad socialista.

Habia que sostenerse en los pilares que
mencionamos al inicio de este articulo y habia
qgque hacer la experiencia insertos en una
democracia burguesa que aparecia ante los ojos
de las grandes mayorias proletarias y populares
como “la nueva esperanza de lograr una vida
digna”.

Pero la lucha de clases también iba a ir por
todo y era necesario sostenerse en la idea de

construir una fuerza politica proletaria. La |5
democracia burguesa rapidamente iba a
mostrar los sinsabores de sus propias
limitaciones cuando en el plano politico sus
partidos burgueses y pequenos burgueses
volcarian sus principales esfuerzos en ocupar el
lugar de privilegio para satisfacer al capital
monopolista.

Unos con el afan con el que fueron creados y
otros frenando la creciente efervescencia de las
masas movilizadas por avanzar en las libertades
politicas y las conquistas econdémicas.

Fuerzas politicas que con el correr de los afnos
y sometidas a la lucha de clases se iban a
transformar en fuerzas politicas andrajosas
(como lo son hoy) intentando la defensa de un
régimen democratico burgués a ultranza.

Cuatro décadas de democracia burguesa que
pasaron por experiencias imborrables para la
memoria de nuestro pueblo.

El Santiaguenazo, Cultra-Co, el Corentinazo,
el 2001 vy en medio de todas ellas sendas
movilizaciones que iban marcando a fuego los
inicios de un proceso en donde nuestro pueblo
iba a golpear con una incipiente autoconvo-
catoria, por fuera de las instituciones del Estado
y de sus partidos politicos burgueses y pequenos
burgueses.

Pero era necesario ir sintetizando ese proceso
histérico desde una concepciéon de clase, de
interés de clase de toda esa experiencia. Darle el
valor del papel de las masas en los cambios
revolucionarios y de como esa autoconvocatoria
aparecia para quedarse en el escenario de la
lucha de clase hasta nuestros dias.

Sin embargo, la burguesia no durmié. Intenté
asimilar los hechos histdéricos que producian las
masas y nuevamente sus fuerzas politicas y las
fuerzas politicas pequenoburguesas intentaron
por todos los medios usar o liquidar todo intento
independiente de las conductas de lucha que se
iban tomando de forma colectiva.

Los revolucionarios, los destacamentos como
nuestro Partido con una débil insercién en la
clase obrera y en general en el pueblo y
sometidos al fuego directo contras las ideas
revolucionarias, no teniamos las fuerzas mas
béasicas para encausar todos estos cauces hacia
un cambio revolucionario.

La ideologia burguesa (y con ella la
democracia burguesa, andrajosa) caminaba
haciendo gala de ser la Unica opcion
“delegando” a nuestros representantes la
deliberacién y el gobierno, escondiendo el
interés de clase de esa forma de gobierno.
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Pero la embrionaria orga-
nizacién revolucionaria de
diversos destacamentos como
el nuestro comenzé a poner
sobre la mesa el verdadero
contenido de la autocon-
vocatoria y de cémo la misma
que aparecié en el Santiague-
nazo, con un fuerte contenido
espontaneo, con el correr de las
décadas fue adquiriendo
nuevas practicas.

Se fue masificando (y de
hecho estid registrado en la
memoria colectiva de nuestro
pueblo) que esa metodologia -
de una u otra forma- es un
permanente freno a las politicas
llevadas a cabo por los partidos
politicos que expresan los
intereses de los monopolios y
que hasta el dia de hoy ocupan
las instituciones del Estado
Monopolista.

Ese ataque virulento en el
plano ideoldégico a la hora de
constituir una fuerza politica
proletaria en el seno de la clase
obrera y el pueblo, nos juega en
contra. La clase dominante se
ha hecho fuerte en el concepto
de la democracia representa-
tiva, del articulo 22 de la
Constitucion Nacional que dice:
el pueblo no delibera ni gobierna
sino a través de sus represen-
tantes, concepto que tile no
sblo a las fuerzas politicas del
sistema, sino que pesa en todo
el andamiaje sindical.

Para enfrentar esta idea
béasica que penetra desde la
ninez se necesita de una fuerza
politica proletaria que en su
programa conlleve no soélo las
aspiraciones de nuestra clase
obrera y del pueblo, sino que
haga <centro en un plan
revolucionario capaz de en-
causar todas las fuerzas acumu-
ladas hacia la revolucion.

No son suficientes las luchas
autoconvocadas, el ejercicio de
asambleas que se van
extendiendo cada vez mas y con
cierto grado de organizacién.
Tampoco seran suficientes las
asambleas que van surgiendo
con el ejercicio de la democracia
directa sino fortalecemos una
fuerza politica partidaria prole-
taria que pueda encausar todos
esos torrentes hacia la revo-
lucién

Y ello se hace con fuerza
concreta, con organizacion que
pueda sostener su programa
revolucionario con la elabora-
cion permanente de planes
revolucionarios elaborando las
tacticas en cada momento de la
lucha de clases.

Un partido proletario inde-
pendiente de la clase burguesa
y pequenoburguesa que en esta
fase de nuestra historia se han
puesto a defender la demo-
cracia representativa.

Lo que incluye a las fuerzas
de izquierda electoralistas,
“combativas” en el parlamento
y conciliadoras en las barri-
cadas.

La clase obrera necesita de
un Partido y en ello estamos
poniendo un esfuerzo denodado.

Un partido que cuente con
la ciencia del proletariado, el
Marxismo-Leninismo, que asi-
mile en la lucha el mate-
rialismo histérico y dialéctico.

Que pueda incorporar en
sus filas a la vanguardia de su
clase y a destacamentos re-
volucionarios de otros sectores
de la sociedad, para poder ir
mate-rializando (subordinado
a los planes politicos que se
van trazando) los pasos hacia
la revolucién. *
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