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A modo de Edito

a guerra entre los capitales a nivel mundial
es permanente.

El incesante proceso de concentracion y
centralizacion del capital produce enfren-
tamientos en el plano comercial, diplomatico y politico
que se dirimen dia tras dia, en el frenético devenir de la
competencia interimperialista.

Lo que hoy sucede en Ucrania es la continuacion de
esa guerra, ahora en el plano militar.

Ningun marxista-leninista puede caracterizar a esta
guerra como una guerra justa, dado que aqui lo que se
dirime es la supremacia entre paises imperialistas, y no
los intereses del proletariado.

Mucho menos, se puede ni se debe tomar partido por
ninguno de los bandos en pugna; eso significa, lisa y
llanamente, la claudicacidn absoluta de los principios re-
volucionarios.

Nuestro Partido se pronuncia claramente en contra de
la guerra imperialista que, como primera y mas grave
consecuencia, traera muertes, sufrimientos y padeci-
mientos a los pueblos de la region mientras los sefiores
de saco y corbata dan sus estudiados discursos na-
cionalistas 0 en defensa de la “libertad” al mismo tiempo
que negocian sobre los cadaveres provocados por su
guerra.

Estar en contra de esta confrontacién militar es una
obligacién de principios para los revolucionarios que en
cada uno de nuestros paises luchamos contra el capita-
lismo, por su destruccion y reemplazo por un modo de
produccion socialista.

Es llevar al plano del internacionalismo proletario los
mismos principios que guian nuestra lucha y nuestro en-
frentamiento antagonico contra una clase que, ante su
senilidad, no tiene limite alguno para intentar sostener su
dominio sobre los pueblos del mundo.

En ese mismo sentido, los pueblos (y las y los revolu-
cionarios junto a los mismos) debemos intensificar la
lucha y el enfrentamiento en cada pais.

Rechazar la guerra implica al mismo tiempo redoblar
la contienda clasista que socave los pilares de la domi-
nacion burguesa y abonen el camino para consolidar la
construccion de alternativas revolucionarias. *

"Recuerden que el eslabdn
mas alto que puede alcanzar
la especie humana es ser
revolucionario.”

‘ R .

____ i S

&\

La Comuna

Revista tedrica y politica del PRT

Partido Revolucionario
de los Trabajadores

Publicaciéon bimensual. Afio XX°
www.prtarg.com.ar

J
@ prtarg.com.ar




APORTES PARA EL ANALISIS
DEL CONFLICTO EN UCRANIA

En los ultimos meses y, mayormente, en las recientes semanas hasta estos dias, el
conflicto que tiene como escenario a Ucrania se ha intensificado y mantiene en vilo

a la poblacion mundial.(1)

a inminencia de una guerra que compro-
meteria a Europa y otras grandes potencias
mundiales, parece inevitable. Los gobier-
nos de Estados Unidos e Inglaterra fueron
vaticinando fechas en que se produciria la
invasion Rusa sobre el territorio de ese pais que, sin
embargo, transcurrieron sin que la deflagracién franca
se desatase. Ni uno ni otro reconocen los yerros de sus
presagios y vuelven a insistir en nuevas fechas en las
que Rusia invadiria a Ucrania.

El enfrentamiento entre Estados Unidos y los
miembros de la OTAN contra Rusia y (un poco mas
atras, apoyandola) China, aparece en la superficie y
es agitado por todos los analistas internacionales
como la disputa generada por la intenciéon de Ucra-
nia de su ingreso a la OTAN y a la UE promocionada
por los integrantes de esa alianza militar, proposito
al que se opone Rusia.

La conformacion de los dos bandos asi enfrenta-
dos, revive a los cadaveres de la guerra fria entre el
campo capitalista occidental defensor de la “demo-
cracia” contra al “comunismo dictatorial” del Este
en un complejo rompecabezas geoestratégico mili-
tar. El argumento viene como anillo al dedo a los sec-
tores de la burguesia monopolista para propagar y
difundir intensivamente su discurso anticomunista
(esta vez sin comillas).

En nuestro pais, no son pocas las expresiones
politicas burguesas (la llamada oposicién y al in-
terno del bloque gobernante) que, contradiciendo su
discurso de apertura mundial y liberalismo alientan
al alineamiento de la diplomacia argentina con “Oc-
cidente” mientras critican y se enojan furiosamente
con el gobierno peronista por sus acuerdos comer-

ciales con Rusia y China. Por su parte el partido bur-
gués en el gobierno les responde que Argentina
debe comerciar con todos los paises sin distincién
de banderias, “honrando asi la diplomacia tradicio-
nal de apertura y no alineamiento”. El furibundo per-
fil anticomunista del sector politico “pro
norteamericano” acusa al gobierno de “izquier-
dista” mientras que éste, que ha declarado enfatica
y repetidamente que sostiene al capitalismo, ob-
tiene promesas de inversiones en infraestructura, di-
versos negocios, swap y financiamientos chinos,
para solventar los compromisos econémicos que
tiene con el FMI y que ha negociado, principal-
mente, con Estados Unidos, demostrando en los he-
chos que sus caminos no conducen, ni por
aproximacioén, al mundo del comunismo ni nada que
se le parezca.

Caracterizacion de los paises actores

Pero el marxismo, Uinica ciencia politica, econé-
mica, filosofica e histodrica, reunidas en una sola ma-
teria social, nos conduce a bucear en las
profundidades de las motivaciones de este movi-
miento tan violento que aparece en la superficie y a
descubrir, entre la marana de fendmenos que se dis-
paran en racimos, los motivos e intereses de fondo
que se expresan en las intenciones guerreristas de
uno y otro sector.

Lo primero a tener en cuenta es establecer cla-
ramente qué sistemas econémico sociales existen
en los paises comprometidos.

Tanto en Ucrania, Estados Unidos, los paises eu-
ropeos miembros de la OTAN, como en Rusia y China,

(1) Mientras escribimos la presente nota el gobierno ruso reconoce la separacion de las provincias Donetsk y Lugansk como republica indepen-
diente de Ucrania, lo cual profundiza, mas atin, el conflicto con Estados Unidos y Europa.



4 el sistema de produccién se basa en la fabrica-
cién de mercancias para venderse en el mer-
cado mundial e interno para la obtencién de

ganancias destinadas al acrecentamiento del capital
invertido. En sintesis, el sistema capitalista en el que
se desarrollan las clases burguesa y proletaria.

Los gobiernos y configuraciones estatales de
cada uno de estos paises comprometidos estan adap-
tados a las realidades concretas de la propia confor-
macion histérica del capitalismo y del enfrentamiento
entre las dos clases antagonicas y de los remanentes
de sectores intermedios subsistentes de sistemas an-
teriores.

Dicho sea de paso, estos sectores van desapare-
ciendo en forma cada vez mas acelerada en el pro-
ceso de proletarizacién de los pueblos de los
mencionados paises mientras que en el extremo
opuesto, la burguesia se va concentrando cada vez
mas al ritmo de la concentracién del capital mundial.
Esto avienta la idea de confrontacién entre paises ca-
pitalistas contra paises de la érbita comunista.

El imperialismo

Este proceso que se ha dado en todo el mundo, co-
nocido como imperialismo, o era del capital financiero
se ha desarrollado durante el siglo XX a tal punto que
se ha convertido en la inica forma en que se expresa
el capital a nivel mundial, sumiendo asi a toda forma
embrionaria de acumulacién que rapidamente es ab-
sorbida por los monopolios en forma directa o hacién-
dola girar a su alrededor en forma de satélite dando
mas cuerpo al capital concentrado.

Los grandes volumenes alcanzados por la con-
centracién capitalista dieron origen a fondos de in-
versién como Black Rock (sélo por poner un ejemplo
entre muchos), que tiene en sus manos (finalizado el
ano 2021) un capital de unos 10 billones de ddlares
equivalentes a veinticinco veces el producto interno
bruto (PIB) de nuestro pais, poco menos de la mitad
del de Estados Unidos, poco mas de tres veces del de
Inglaterra, mas del doble del de Alemania, casi cua-
tro veces del de Francia, el doble del de Japoén, seis
veces el de Rusia y poco menos de dos tercios del de
China.

En dicho fondo “conviven” capitales de diverso
origen provenientes de empresas surgidas en los
cinco continentes. No es motivo de esta nota exten-
dernos y, menos aun, profundizar sobre la composi-
cién accionaria de estos capitales. Recomendamos si,
para ilustrarse sobre lo que decimos, consultar nues-
tra pagina web www.prtarg.com.ar .

Y lo que describimos no es exclusivo de Black
Rock, reiteramos, es la forma en la que se expresa el
capital mundial en esta fase imperialista.

Pero el mismo entramado de los capitales confi-
gura la red de intereses de la burguesia mundial, es
decir de sus propietarios, la oligarquia financiera.

Por ejemplo, en Rusia, presentado como el malo

de la pelicula que pelea contra el galan Occidente,
hay empresas cuyos propietarios de los paquetes ac-
cionarios desconocemos por tratarse de sociedades
andénimas, las cuales tienen diversos origenes, siendo
parte de las mismas: Total Energies (petrolera de ori-
gen francés), SBI Group (Banco financiera japonesa),
Rock Wool (productora de lana basal mineral, Holan-
desa), Barilla (alimentaria italiana), IKEA (de origen
sueca, articulos para el hogar), Viessmann (de origen
aleman, fabricante de calderas y calefaccién), Biono-
rica (farmacéutica alemana), Auchan (minorista de
alimentos francesa), Atos (de origen francesa de ser-
vicios digitales), Wika (alemana de aparatos de me-
dicién), Backaldrin Kornspitz (panificadora austriaca),
Wilo (fabricante de bombas -no militares- alemana),
Savencia Fromage & Dairy (francesa de alimentos),
Kuhn (francesa, fabricante de maquinaria agricola),
Poma (fabricante francesa de funiculares) y otras
como Toyota, Japan Tobacco, Philips Morris, etc.

En los ultimos afios, empresas de origen aleman
han invertido en Rusia 2.300 millones de ddélares, em-
presas de origen francés invirtieron 1.900 millones de
la misma moneda, originarias del Reino Unido hicie-
ron lo propio con 478 millones, nacidas en China in-
virtieron 345 millones. Y asi podriamos seguir
abonando con mas ejemplos. ¢Esto no es contradic-
toria con una guerra contra Rusia?

Por su parte Gazprom, la mayor empresa petro ga-
sifera de Rusia (Alemania tiene el 6% de acciones), es
patrocinadora de los clubes de fitbol del FC Schalke
04 en Alemania, del Chelsea FC de Inglaterra y
del Estrella Roja de Belgrado de Serbia; ademas, a
partir de la temporada 2012 — 2013 se convirtié en uno
de los patrocinadores oficiales de la UEFA Champions
League v, a finales de 2014, se convierte en uno de los
socios oficiales de la FIFA.

Por Ucrania, pasan cuatro gasoductos con origen
en Rusia, mediante los cuales se provee de gas a ese
pais y a Europa. A partir de 2014, luego del golpe de
estado fogoneado por Estados Unidos, se produjeron
cortes provocados por Ucrania que dejaron sin gas a
gran parte de Europa.

Por esa razén, para garantizar el fluido a Alemania
se construyé un quinto gasoducto conjuntamente con
Rusia, el Nord Stream 2 que, desde este pais, se ex-
tiende sobre el lecho del mar baltico y que proveera
a los germanos del fluido energético (aumentando un
25% la provision de gas), el cual todavia no se puso en
funcionamiento a causa de las contradicciones con
Estados Unidos que presiona para que el mismo se
cancele, a pesar del impulso que le daban empresas
de origen Austriacas, Francesas, Holandesas y Ale-
manas. Hay que anadir Rusia le reclama a Ucrania
mas de 4.000 millones de ddlares por el uso del gas.

La cancelacién del Nord Stream 2 significarian
multas por mas de 10.000 millones de euros para las



100 empresas de diverso origen comprometidas en
la construccion del mismo, y un aumento en el costo
del gas para Alemania de un 20% al estar obligada a
comprar GNL (gas natural liquido) a Estados Unidos
en remplazo del gas natural que recibiria directo
desde Rusia a través del gasoducto. El conflicto se
expresa a partir de que Rusia, en 2014 decide conti-
nuar en soledad el negocio para convertirse en €l ga-
rante de la seguridad energética en Europa.

Esta vuelta atras en la habilitacion del gaso-
ducto, implicaria dejar de lado los compromisos de
descarbonizacién, descontaminantes firmados por
Estados Unidos, Europa y toda la ONU.

El gobierno de Estados Unidos, desde entonces,
hace todo lo posible para abortar el proyecto. Es que
los yankis saben claramente que la dependencia que €l
suministro de gas genera, produce mayor influencia
politica de la que ya existe la cual se consolida en un
proceso de paz duradera que es lo que se quiere evitar.

Lo que pretendemos explicar con esto es que el
movimiento de capitales y las politicas de los go-
biernos que regentean los Estados no son estricta-
mente coincidentes.

Sin embargo, esas contradicciones hacen mella
en las orientaciones y decisiones politicas donde se
entremezclan contradicciones de todo tipo, entre
ellas, histoéricas, étnicas, culturales, etc.

Ni al gobierno de Rusia, ni al de Estados Unidos
ni a los de la UE, les interesa la autodeterminaciéon
del pueblo ucraniano, por el contrario, todos ellos, de
la mano de los capitales imperialistas a quienes re-
presentan circunstancialmente o los capitales que
compiten contra ellos, sélo pretenden sacar el mejor
partido para sus ganancias y poder de subordina-
cioén al resto.

Los capitales, es decir, sus duenos (la oligarquia
financiera o burguesia monopolista) son los que de-
terminan las politicas de los Estados. Pero no es la
unidad de la burguesia la que timonea esas politicas
sino la imposicién de los capitales mas fuertes. Por-
que, a pesar del entramado y fusiones de capitales,
la unidad de bloques es moévil y cada grupo sufre una
competencia feroz contra otros, y al interno propio,
por imponer sus negocios y voluntades. El capita-
lismo es el enfrentamiento de todos los capitales
entre si en la concurrencia, y la concentracién impe-
rialista, en vez de eliminar la competencia la ha ex-
citado y acrecentado en forma superlativa
tornandola cada vez mas violenta y acelerada en una
espiral ascendente.

Es por esa razén que los capitalistas aliados de
hoy son los mismos que mafana se encontraran en-
frentados. Pero como la aceleracién es cada vez mas
intensa, el entrecruzamiento de bandos es cuestion
de horas o de minutos en un ritmo vertiginoso que no
admite descanso.

Por eso, hablar de bloques politicos o mili- 4§
tares hoy sélo es posible si los concebimos en
frenético movimiento. Pues lo que ahora esta unido,
en instantes puede estar enfrentado a muerte.

Precisamente, ésta es la transformacion que el
proceso imperialista operd con la “globalizacién” ini-
ciada en la era que dieron origen los acuerdos de
Nixon y Mao Tse Tung.

El imperialismo, analizado a fondo y explicado
magistralmente por Lenin en su famoso libro “El im-
perialismo fase superior del capitalismo”, se mani-
festaba desde sus origenes, a fines del siglo XIX,
como el sometimiento, por parte de los paises capi-
talistas desarrollados contra el resto de los paises,
mediante la exportacién de capitales a través de los
cuales se condicionaba la politica de los méas débiles
y se extraia la plusvalia no sélo del proletariado sino
también de la que se servian las propias burguesias
locales y sectores medios de dichos pueblos.

El desarrollo del mismo proceso de exportacion
de capitales configuré una fisonomia diferente al
mundo en cada rincén del planeta, mediante la ins-
talacién de multiples grandes capitales en toda la or-
bita mundial, a tal punto que ya es vetusto hablar de
exportacion de capitales porque el propio proceso ha
eliminado, hasta hacerlas anicos, a cada una de las
fronteras mundiales, aunque éstas atin pervivan en
lo politico - legal.

Las empresas que antes se identificaban con los
paises de origen no existen mas como tales, aunque
todavia admitan cierto grado de pertenencia deriva-
das de sus emblemas o de la cultura de su funciona-
miento. Pero, como todo proceso, ello tendera a
desaparecer de la mano de la socializacion de la pro-
duccién y concentracién de capitales cada vez mas
intensa. Ahora los capitales transitan y se instalan,
sin mas, en distintos puntos del planeta. Es decir, no
son extranjeros en ninguna parte del mundo y tam-
poco nacionales.

Al respecto, es premonitoria la frase de Lenin en
el libro citado que dice: “Los paises exportadores de
capital se han repartido el mundo entre si pero el ca-
pital financiero ha llevado al real reparto del mundo.”
La cual previene sobre la supremacia de los capita-
les respecto de los Estados.

En suma, el movimiento de capitales es cada vez
mas independiente de los Estados y éstos, contra-
dictoriamente, son cada vez mas dependientes del
capital imperialista o conjunto temporal de capita-
les que dominan el escenario en cada lugar de ins-
talacion de los mismos, sean estos de origen del
propio pais o no. Pues se difuminan en el marco de la
transnacionalizacién.

Los capitales se imponen por 1a fuerzay su volumen
Ahora, seria un error, identificar los capitales con

los productos que generan las empresas puestas en
movimiento. Tengamos presente que las diferencias



( entre capitales no son cualitativas por el tipo
de mercancias o servicios que produzcan sino
cuantitativas, es decir por su volumen. Pues la pro-
duccién de determinadas mercancias son sélo el
medio para acumular mas capital y no explican un
fin en si mismo.

Esto lo decimos y queremos resaltar, ya que es
muy frecuente identificar a los capitales con los pro-
ductos que salen al mercado, cuando en realidad, lo
que sale al mercado es plusvalia en forma de mer-
cancia, el valor de cambio o valor. No se trata, en
este contexto, ni en ninguna disputa entre capita-
les, de identificar a determinadas ramas contra
otras, viejo artilugio burgués y muy cémodo argu-
mento para el reformismo y oportunismo de toda
laya, utilizado para confundir a la clase obrera y a
los pueblos oprimidos reivindicando a un supuesto
capital productivo (industrial) en contra de un capi-
tal especulativo (financiero), cuando el capital fi-
nanciero, en realidad, es la fusién del capital
industrial con el capital bancario. O, como ocurre en
nuestro pais, enfrentar los “intereses del agro” con-
tra los “intereses de la industria”. No desconocemos
dque hay contradicciones que se expresan como
tales, lo que tratamos de explicar es que, en la mé-
dula de la disputa, lo que se discute son los marge-
nes de ganancia que puedan obtenerse, aunque sea
por corto plazo.

La divisién cualitativa por ramas de produccion
entre capitales para justificar la confrontacién entre
los mismos contradice toda la definicion marxista
del capital y la concepcién leninista sobre el impe-
rialismo, a la vez que anula el concepto de la forma-
cién de la cuota de ganancia media, base de
sustentacién de la teoria cientifica de la tendencia
decreciente de la cuota de ganancia, ley del capita-
lismo que conduce a la destruccién del sistema.

Con lo dicho, queremos resaltar que lo que apa-
rece como enfrentamiento entre paises o por deter-
minados productos, en el fondo resulta un
enfrentamiento entre capitales imperialistas por la
supremacia de sus intereses por sobre el resto del
planeta.

Toda otra contradiccién existente se subordina
a ello y, ademas, se dirime por su volumen y poder
concentrado a partir de él, aunque aparezcan como
confrontaciones entre Estados o ramas de produc-
cién. La contienda es todos contra todos. L.os pactos
y uniones entre capitales para enfrentar a sus opo-
nentes no superan lo circunstancial. Esto se ha visto
en infinidad de ejemplos. Sélo por traer a la memo-
ria un ejemplo citaremos el caso de Alemania en la
22 Guerra. Una vez derrotada, los jerarcas nazis se
pasearon, por distintos paises del mundo ampara-
dos y protegidos por los respectivos gobiernos ca-
pitalistas sirviendo al sector vencedor de la
burguesia.

No hay embanderamiento “nacional” en esas pe-
leas. Mas bien, se hace uso de tal para enganar a los

pueblos (y también a muchos portavoces de la ideo-
logia burguesa), resaltando el nacionalismo burgués,
para poder asi, en caso de concretarse la guerra, en-
viar como carne de canén a los pueblos hacia las ba-
tallas bajo el pretexto de la defensa de la patria.

A ninguno de estos contendientes les interesa
la situacion de los pueblos, la defensa de sus nacio-
nalidades ni sus libertades, o la salud del planeta.

El caso de Ucrania cobra envergadura en la dis-
puta interimperialista por la situacién geopolitica,
es decir, por el lugar en donde se encuentra una de
las mayores concentraciones de capitales en el
mundo (nos referimos a Europa). Pero, amén de eso,
no se diferencia, en el fondo, de la violencia con que
se disputan territorios, fuentes de materias primas,
negocios en general, en las guerras regionales y lo-
cales, tales como las que ocurren en Camerun, Etio-
pia, Mozambique, Palestina, Afganistan, Sahara
Occidental-Marruecos, Nigeria, Siria, Republica
Centroafricana, Yemen, entre otros conflictos ensor-
decidos por las empresas que monopolizan los ca-
nales de informacién y difusion mundial. Estos
enfrentamientos son impulsados con el fin Gltimo de
superar las crisis periddicas de superproduccién del
ciclo del capital, devenidas en crisis estructural del
capitalismo en descomposicién.

La belicosidad, en estos casos, es el componente
indispensable para procurar, ademas de lo descrito,
incorporar mano de obra “virgen” mediante el pro-
ceso de proletarizacién de nuevos contingentes hu-
manos (sobre todo en Africa subsahariana como
hace unas décadas atras ocurrié en China y Asia
oriental) a la produccién (proletarizacién), para la
instalacién de industrias (fuentes de plusvalia) en
territorios aun no explotados con tal fin. Todo esto
con el fin de contrarrestar e intentar ganarle a la ten-
dencia decreciente de la cuota de ganancia.

Las guerras interimperialistas han estado pre-
sentes durante todo el siglo XX y lo que va del ac-
tual. Independientemente del escenario en que se
produzcan, la burguesia monopolista dirime sus ne-
gocios utilizando la guerra como continuidad de su
politica de sometimiento no sélo al proletariado sino
a los pueblos del mundo. Todo otro argumento que
se esgrima falsea, vela y confunde sobre las profun-
das razones que las impulsan.

La lucha de clases

Los Estados capitalistas que son los que apare-
cen como los gestores de las contiendas, afrontan a
su vez los embates producto de las situaciones in-
ternas de sus respectivos pueblos y no pueden evi-
tar la sujeciéon al inevitable, y necesariamente
presente, motor de la historia, tal como Marx y En-
gels denominaron a la lucha de clases.



Y en esto queremos detenernos para terminar de
dar nuestra opinién sobre el conflicto “de Ucrania”.

La competencia entre capitales imperialistas y
la bisqueda de los mecanismos para disminuir o
contrarrestar la tendencia decreciente de la cuota
de ganancia, se da en el marco de las propias leyes
inherentes al capitalismo, pero, sobre las mismas,
actua la lucha de clases motorizando el movimiento
que genera los intereses antagoénicos entre la bur-
guesia y el proletariado.

Asi como la expansién capitalista alcanzé a todo
el globo terraqueo imponiendo el capitalismo mono-
polista, o imperialista, la lucha de clases ha tomado
un giro internacionalizado nunca antes visto, con
una incidencia mundial en cada conflicto nacional o
regional y esa lucha de clases es la que provoca las
crisis politicas de la burguesia condenandola a la
permanente inestabilidad social y a la urgencia cada
vez mas perentoria de sus negocios, pues la con-
frontacién con su antagonista no le da respiro.

Durante 2021 se produjeron enormes luchas
obreras y de los pueblos, tal como damos cuenta en
nuestra pagina web citada, entre las cuales desta-
can: John Deer (EEUU) 10.000 obreros en huelga;
GKN (Florencia-Italia) clase obrera y pueblo de Flo-
rencia movilizados; huelga del Metal (Cadiz-Espana)
clase obrera y pueblo de Cadiz movilizados; huelga
en Arcelor Mitral (Bosnia Herzegovina) clase obrera
movilizada; huelga del transporte en India. Conti-
nuidad de un estado de movilizacién permanente
del pueblo Indio en Bombay; huelga en Sri Lanca,
100.000 movilizados de diversos sectores de la pro-
duccién y servicios. A esto hay que sumarle las re-
vueltas ocurridas en Chile, los paros y moviliza-
ciones en nuestro pais y multiples conflictos que
ocurren en el mundo que demuestran una creciente
resistencia a la voracidad de los monopolios.

De tal forma que el avance de los negocios en el
plano mundial se ve impedido de seguir sus ritmos
y resultados previstos por el mecanismo propio del
capital, quedando a merced de la lucha de clases en
cada pais, la cual tiene, cada vez, una incidencia
mayor en el concierto mundial.

Esto es debido a que la tasa de ganancia pro-
medio que antes era propia de cada mercado interno
hoy se mide, cada vez mas, a nivel internacional.
Dado lo cual, los margenes de explotacion del prole-
tariado que antes discurrian a nivel nacional, hoy el
capitalismo imperialista requiere que se unifiquen a
nivel mundial. La lucha de clases dificulta, atin mas,
la posibilidad de las virtuales y temporarias unida-
des entre la propia burguesia monopolista haciendo
que se profundicen mas las grietas y desavenencias
entre la propia clase dominante.

La razén radica en que los pueblos no soportan
docilmente el ajuste mundial. Ademas, el capita-
lismo tiene un desarrollo desigual y, en la medida en

que avanza o se concentra, en vez de empare- 7/
jarse, aumenta la distancia y profundiza sus di-
ferencias, lo cual entra en contradiccién con la
necesidad de igualar la tasa de ganancia mundial y
el liderazgo politico que pueda sumir a los pueblos
presentando un bloque capaz de enganar y arras-
trarlo tras de si al precipicio al que los lleva.

Loégicamente esto agudiza y exacerba las con-
tradicciones de clase, fomentando la necesidad vio-
lenta del capital imperialista empecinado en no ver
mermados sus porcentajes de ganancia y su lide-
razgo.

La lucha de clases, los conflictos, la actitud re-
sistente de la clase obrera y los pueblos del mundo
dificultan las posibilidades de transito de los capi-
tales y complican las expectativas de los porcenta-
jes de ganancia, operando negativamente sobre las
urgencias de la apropiacién de la plusvalia que cir-
cula en los mercados, alentando al capital asi a la
mayor especulacion y envolviendo a todo el sistema
en un caos mayor al que establecen las propias leyes
del movimiento mundial de los capitales.

En lo politico, ya dijimos, impide la formacion de
un liderazgo capaz de sumir a la clase obrera mun-
dial en el enorme sometimiento, mas terrible que el
actual, que le posibilite no sélo prevalecer sino pro-
yectar a largo plazo. Los permanente cambios de go-
bierno, afloramiento de la descomposicién politica
de los Estados, la corrupcién, la delincuencia poli-
tica, etc., dan cuenta de lo que afirmamos.

Todo este caos y la “terquedad” de los pueblos
que luchan y resisten en procura de una vida digna,
promueven y agigantan la violenta disputa compe-
titiva entre capitales y profundiza sus crisis politi-
cas debilitando la posibilidad de su dominacién.
Este es el fendmeno que hoy transitamos en los con-
flictos armados de todo el mundo, aunque en los pa-
ises en que se expresan los mismos no aparezca
claramente la lucha de clases.

Nadie esta en condiciones de pronosticar que la
guerra se va a concretar irremediablemente en Ucra-
nia o, por el contrario, que ésta no va a producirse.
Hay fuerzas que empujan para que haya guerra y
hay otras que la frenan tal como hemos visto en la
presente nota.

Lo que si podemos concluir, desde el punto de
vista de los intereses del proletariado y de los pue-
blos, es que cuanto mas desarrollemos la confronta-
cién entre burgueses por un lado y proletarios y
sectores oprimidos por el otro, en los planos nacio-
nales, debilitando politicamente a la clase domi-
nante, avanzaremos no so6lo en el proceso
revolucionario hacia el socialismo que libere a la hu-
manidad de esta opresién sino que, ademas, ten-
dremos mayores posibilidades de evitar una
conflagraciéon mundial entre capitales que usen
como carne de canén a los pueblos. %




¢ENEMIGO FUNDAMENTAL
O ENEMIGO PRINCIPAL?

Una tdctica revolucionaria debe apuntar hacia el enemigo de clase que es principal
y fundamental al mismo tiempo. Las contradicciones existentes al interior de ese
campo siempre son secundarias ante la contradiccion capital-trabajo que hoy se
expresa en toda su magnitud.

Desde luego que las revolucionarias y los revolucionarios debemos saber aprove-
char dichas contradicciones, pero para profundizarlas a través de la intensificacion
y profundizacion de la lucha de clases y la lucha revolucionaria, que sirvan para di-
vidirla, debilitarla, socavarla y al fin derrotarla. Nunca para depositar un minimo de
confianza ni posibilidad alguna de aliarnos con alguna de las facciones de la bur-
guesia.

urante varias décadas del siglo pasado la cuestién del enemigo principal/enemigo

fundamental se convirtié en una cuestién tedrica y practica en distintos procesos re-

volucionarios.

Nos referimos a procesos que en el siglo XX se desarrollaban en paises coloniales o

semi coloniales, que debian enfrentar primero la ocupacién de potencias extranje-
ras (China y la invasion japonesa en la década del 30; Vietnam y la lucha contra la ocupacioén ja-
ponesa, francesa y norteamericana desde mediados de siglo hasta 1975; la lucha anticolonial en
diversos paises del continente africano) como etapa ineludible para avanzar hacia la toma del
poder politico.

O paises en los que se enfrentaban gobiernos lacayos del imperialismo, como Cuba o Nicara-
gua, que ponian por delante la necesidad y posibilidad de alianzas politicas que incluyeran en esa
lucha sectores burgueses con intereses objetivamente contrarios a los de esos regimenes.

Sin intencién de entrar en un analisis profundo de esas experiencias, las mencionamos para
graficar que hubo revoluciones que debieron resolver problemas concretos en procesos determi-
nados referidos a los enemigos a enfrentar, mas alla del derrotero que luego tomaria la historia en
cada pais.

Lo que intentamos abordar en concreto para esta etapa de la lucha revolucionaria es qué ene-
migo enfrentamos en el proceso actual en nuestro pais.




Y cémo abordamos entonces las politicas re-
volucionarias para acercarnos a la estrategia
final que es la toma del poder por la clase
obrera en alianza con demas sectores asalaria-
dos y oprimidos.

Y armarnos para presentar una abierta lucha
politico-ideoldgica contra las concepciones re-
formistas que utilizan conceptos y experiencias
pasadas para sostener sus politicas de conci-
liacion de clases y que tiraron por la borda los
objetivos de la revolucién social.

En ese camino de levantar politicas profun-
damente reformistas los PC oficiales de Amé-
rica Latina vienen jugando un papel prepon-
derante.

Uruguay, Brasil, Colombia, Chile, Argentina
(por nombrar sélo algunos paises) son escena-
rios donde dichos partidos tienen en comun
programas de neto corte burgués, participando
incluso en gobiernos de esa clase, amparan-
dose en que primero es necesario derrotar al
enemigo principal, para luego “ocuparse” del
fundamental.

Si bien es cierto que la influencia del Partido
Comunista, al menos en la Argentina, no es la
de otras épocas (producto de haber abando-
nado toda politica que, al menos, tenga algun
rasgo de independencia respecto de la burgue-
sia) la influencia de esas concepciones sigue
siendo importante, dado que ademas sirve de
base para una ideologia pequeno burguesa que
amplifica las mismas y se extiende inclusive a
otras corrientes.

En efecto, esa desviacion reformista en toda
la linea es la base de sustentacién del denomi-
nado “posibilismo”; es decir, lo posible (desde
esa concepcién) se vuelve necesario, se abso-
lutiza, en la medida que se deja a un costado la
aspiracion de la lucha por el poder para ade-
cuarse a una lucha dentro de los marcos que la
burguesia traza y determina.

En definitiva “lo posible” es ver como aco-
modar la teoria a la practica, pero tergiversando
la teoria revolucionaria, abandonandola por
completo.

Leniny el enemigo principal

Se podria decir que el origen de estas des-
viaciones reformistas tiene como “responsable”
al lider de la revolucién rusa. Pero no por res-
ponsabilidad del mismo sino por el derrotero de
los que se siguen llamando sus seguidores.

Asi como Kautsky a mitad de la déecada ¢
del 10 del siglo pasado se paso6 abierta-
mente al bando de los que abjuraban de la re-
volucidn, los partidos comunistas oficiales han
hecho lo mismo. Con la diferencia que el pri-
mero reconocié su abandono de las ideas mar-
xistas, no asi los segundos que se siguen
denominando marxistas leninistas.

Lenin utilizaba el término enemigo principal
para definir en cada momento de la lucha revo-
lucionaria el escollo a superar, dentro de una
estrategia de lucha por el poder. Nunca para
insinuar siquiera la convivencia y/o participa-
cion en los gobiernos de la burguesia. En la
Rusia de principios del siglo XX, luego de la in-
surreccién de 1905, el partido bolchevique defi-
nié claramente la caracterizacion de la
situacién en Rusia y la tactica para avanzar
hacia la revolucioén.

Rusia era un pais atrasado en comparacién
con el resto de los paises de Europa en lo que se
referia al desarrollo del capitalismo, en lo eco-
noémico, y a la concrecién de la revolucién de-
mocratico burguesa, en lo politico. Por lo tanto,
la lucha contra el régimen absolutista, encar-
nado por el zarismo, era principal en esa etapa.
El enemigo principal era el zarismo y habia que
derrocarlo.

La tactica de los bolcheviques era que esa
lucha debia ser encabezada por la clase obrera
en alianza con el campesinado, a diferencia de
los mencheviques que levantaban una alianza
con sectores de la burguesia.

Tan revolucionaria era esa tactica que Lenin
afirmaba que las tareas de la revolucién demo-
cratica debia encabezarlas el proletariado, no la
burguesia, a diferencia de las revoluciones bur-
guesas triunfantes hasta ese momento, como
paso hacia la lucha por la revolucién socialista.

Es decir, en el planteo de Lenin no habia
“etapas”, sino necesidades concretas de la
lucha revolucionaria propias de ese pais y de
ese proceso. Y siempre sus planteos eran que
la hegemonia y direccién del mismo debia ser
ejercida por la clase de vanguardia en alianza
con el campesinado. Nunca con la burguesia.

Y en toda la obra leninista el problema de las
clases es un problema cardinal. Podriamos afir-
mar, excluyente.

El partido de la clase obrera no esta llamado
a resolverle los problemas a la burguesia sino a
dotar a la clase de vanguardia de las tacticas
para cada momento de la laucha dentro de una



10 estrategia que exprese sus intereses cla-
sistas en antagonismo absoluto con los
de la burguesia.

Cuando Lenin se refiere al enemigo princi-
pal lo hace en funcién de avanzar en la lucha
contra el enemigo de clase. No para incluirlo
sino para enfrentarlo de la mejor manera posi-
ble. Ni tampoco para definir etapas de la lucha
fijas y predeterminadas sino para resolver en
concreto los problemas concretos de la lucha
revolucionaria, los pasos indispensables que
sirvan para que el proletariado se acerque a su
objetivo final.

La definicion del enemigo de nuestro Partido

En el IV Congreso (febrero de 1968) nuestro
Partido definié: “Las fuerzas de la reaccién son
grandes y estan unidas alrededor de la dicta-
dura bonapartista, de un poderoso y moderno
ejército, de los monopolios y el imperialismo, in-
dependientemente de sus contradicciones que
en tanto no se desarrolle un proceso revolucio-
nario de importancia, o una catastrofe econé-
mica, -perspectivas que no son en modo alguno
inmediatas- revestiran caracter secundario en
relacién a la contradiccién principal que es la
del imperialismo y burguesia nacional por un
lado y la clase obrera, sectores empobrecidos de
las capas intermedias y campesinado pobre por
el otro”.

Esta definicién guiaria todas las tacticas de
nuestra organizacién en el proceso revolucio-
nario de esa época. Como se puede apreciar en
la definicién transcripta, y luego en la practica
concreta, ya se habia hecho carne en aquellos
dirigentes que la burguesia nacional no con-
taba con una politica independiente del impe-
rialismo (definicion que el Che Guevara hiciera
a mediados de esa década), por la que se la
ponia en el bloque del enemigo a enfrentar.

Por esos anos ya la desviacién del Partido
Comunista de Argentina era mas que reafir-
mada, en el sentido que el mismo seguia le-
vantando la necesidad de la alianza con
sectores burgueses, tergiversando las defini-
ciones leninistas mencionadas mas arriba (e in-
clusive hasta definiéndose como “antigue-
varistas”).

Precisamente, la fundacion de nuestro Par-
tido, entre otros motivos, tiene como basa-
mento la inexistencia de una organizacién
revolucionaria que pusiera por delante la lucha

por el poder y el papel de la clase obrera como
vanguardia de la misma.

La lucha politica e ideoldégica contra esas
concepciones fue abierta, franca, de principios.
Primero intentando llevarla adelante con la di-
rigencia del PC. Y luego, ante la falta de res-
puestas por parte de la misma, llevandola
adelante con la militancia de ese partido.

Al mismo tiempo que se daba esa abierta
lucha ideoldgica se realizaba un llamado a la
unidad de las fuerzas para combatir al enemigo
de la clase obrera y el pueblo. Tal era la con-
viccién de nuestro Partido en sus politicas y en
la necesidad de sumar permanentemente a la
lucha revolucionaria.

Como vimos, si bien por esas épocas exis-
tian diferencias en la conformacién de la bur-
guesia y del desarrollo capitalista, que hacian
complejo el problema de los “companeros de
ruta”, nuestro Partido expresaba con claridad
que enemigo principal y fundamental en la Ar-
gentina eran una sola cosa.

Si asi era en los 70, en la actualidad las con-
diciones para definir el enemigo estan mucho
mas claras. Aun cuando todavia el peso de la
ideologia dominante es importante, en su in-
tencion por desviar a la clase obrera y el pueblo
de la lucha revolucionaria.

Las bases materiales para esta afirmacion
estan expuestas por el propio desarrollo del
modo de produccion capitalista.

A diferencia de las épocas de la revolucion
rusa, la china o la cubana, se han superado los
periodos de de revoluciones burguesas para
superar vestigios feudales o semi feudales
como condicién para avanzar hacia la revolu-
cion socialista. Al menos en la mayor parte de
los paises del mundo.

El sistema capitalista de produccién y de
extraccién de plusvalia ha sentado sus reales
en el planeta, incorporando en las ultimas dé-
cadas centenares de millones de seres huma-
nos a la produccién industrial, acelerando el
proceso de transformacién del modo produc-
tivo hacia un caracter, podriamos decir, abso-
luto.

Aundgue desigual y combinado, como todo
proceso de la dialéctica, lo que se impone en el
mundo es el capitalismo como forma domi-
nante de las relaciones sociales existentes, aun



cuando existan otras formas primitivas pero
que son absolutamente marginales y subordi-
nadas en la realidad actual.

Esto lleva a que el dominio de la burguesia
monopolista sea el caracter distintivo de esta
etapa.

El enemigo de la clase obrera (y de la hu-
manidad) es esa clase parasitaria que domina
los resortes de los Estados otrora nacionales y
que ha superado, objetivamente, la existencia
misma de burguesias nacionales como las de
mediados del siglo XX.

Mas aun esas burguesias con origen en un
pais determinado han debido acoplarse al pro-
ceso de trasnacionalizacion del capital mono-
polista como condicién indispensable para
seguir siendo burguesia. Los sectores de esa
clase que no lo hicieron, han quedado fuera de
la historia.

Esta condicién material determina que las
contradicciones al interior del campo de la bur-
guesia ya no se expresen entre intereses de
burguesia nacionales contra intereses “fora-
neos”, sino que toda la clase dominante forma
parte del entrelazamiento capitalista trasna-
cional, lo que tira por la borda las intenciones
de seguir queriendo identificar una burguesia
nacional con la cual aliarse (suponiendo que
fuera necesario eso, cuestién que hemos afir-
mado no lo era ya en la década del 60).

Buscar restos de burguesias nacionales es
lo mismo que buscar los restos de un cadaver.
Y que murié hace bastante tiempo.

Sin embargo, esta es la base de fundamen-
tacién de los partidos comunistas de la regién
que siguen levantando la integraciéon en go-
biernos burgueses con la excusa de que son
burguesias que aun levantan la posibilidad de
algtin quimérico proyecto nacional propio,
cuando en realidad son facciones de la clase
dominante que actilan en el escenario de la
lucha interburguesa mundial.

En definitiva, es la demostracién de la 11
bancarrota ideoldgica de esos partidos y
su adaptacion al sistema de dominacién bur-
gués como meros partidos socialdemocratas
que han tirado por la borda los principios del
marxismo leninismo.

Por ultimo, y aunque sea un tema para el
desarrollo en otros articulos, debemos mencio-
nar que el grado de desarrollo del mercado ca-
pitalista en el mundo ha producido la proleta-
rizacién masiva de sectores profesionales, au-
tébnomos, enormes masas de campesinado in-
corporadas a la produccién, etc.

Esos cambios en la base material provocan
que las contradicciones y diferencias al inte-
rior del proletariado y el pueblo trabajador se
hayan reducido en un grado muy importante
en comparacion a otras etapas.

Ello implica que el campo de la revolucion
se ha ensanchado en proporcién directa al
campo enemigo, expresado éste en una capa
cada vez mas delgada que ejerce su dominio y
opresion sobre la gran mayoria de la sociedad.

Para finalizar reafirmamos que una tactica
revolucionaria debe apuntar hacia el enemigo
de clase que es principal y fundamental al
mismo tiempo.

Las contradicciones existentes al interior
de ese campo siempre son secundarias ante la
contradiccién capital-trabajo que hoy se ex-
presa en toda su magnitud.

Desde luego que las revolucionarias y los
revolucionarios debemos saber aprovechar di-
chas contradicciones, pero para profundizarlas
a través de la intensificacién y profundizacion
de la lucha de clases y la lucha revolucionaria,
que sirvan para dividirla, debilitarla, socavarla
y al fin derrotarla.

Nunca para depositar un minimo de con-
fianza ni posibilidad alguna de aliarnos con al-
guna de las facciones de la burguesia. X
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ACTIVIDADES ECONOMICAS
IMPRODUCTIVAS (PARTE IV):
LOS EMPRENDIMIENTOS

ESTATALES

Los sectores improductivos tradicionales, identificados ya por Marx, han sido abor-
dados en articulos anteriores: capital comercial, bancario (que desarrollaremos mads
adelante); ademds del transporte, gue como vimos puede constituir tanto trabajo
productivo como improductivo. Antes de avanzar sobre aquellas actividades que
han experimentado un crecimiento espectacular a partir de la década de 1970,
como ser las educativas, médicas, contables, investigacion y desarrollo, turismo,
etc., debemos referirnos a los emprendimientos estatales, ello facilitard la com-

prension de muchos de estos sectores.

etomando palabras de Lenin, el

D Estado es una “herramienta es-

pecial de dominacién”, un ins-

trumento armado a la medida de

la burguesia para garantizar la reproduccion

del sistema capitalista. De esa premisa se des-

prenden todas sus funciones de dominacién,

dadas tanto por la coercion fisica directa como

por la dominacién ideoldégica. Aqui analizare-

mos el papel del Estado de manera exclusiva

en cuanto a sus funciones econémicas parti-
culares.

Para ello debemos partir de una premisa
basica: la funcién econémica del Estado radica
siempre en encarar inversiones o proyectos
que la burguesia, en cuanto capitalista indivi-

dual, no puede llevar a cabo, ya sea por moti-
vos politicos como econdmicos, pero que re-
sultan necesarios para el sostenimiento y
reproduccion del sistema capitalista.

En este sentido podriamos definir que la
funcién primaria del Estado consiste en ga-
rantizar la existencia del trabajo asalariado,
como aspecto central para sostener la repro-
duccién del capitalismo. Las tareas que se
desprenden de ello varian con el momento his-
térico, tanto debido al desarrollo alcanzado por
el capital como por las condiciones politicas
histéricas determinadas.

Asi, frente a la necesidad de incrementar la
existencia de mano de obra asalariada, los Es-
tados recurren a distintas medidas: en Inglate-



rra, mediante los cercamientos y las leyes con-
tra el vagabundaje, se impuso desde el Estado
la expulsién de sus parcelas a millares de sier-
vos de la gleba, garantizando una masa gigan-
tesca de desposeidos, es decir, proletarios, que
no tienen otra forma de subsistir mas que sa-
liendo a vender su fuerza de trabajo tras haber
sido despojados de la tierra y el resto de sus
instrumentos de trabajo (aperos, ganado, etc.).

En Argentina, ante la ausencia de mano de
obra, sumado a una baja densidad poblacio-
nal, se foment6 la inmigraciéon europea, asi
como la imposicién del trabajo asalariado me-
diante condiciones semifeudales en el campo.

Desde ya, implementar estas medidas son
imposibles sin la existencia del aparato repre-
sivo. Alli, la burguesia centraliza en el Estado
las funciones coercitivas elementales, tarea
que no podria abordar cada capitalista de ma-
nera individual, y que por tal motivo son cen-
tralizadas bajo su herramienta de dominacion,
el Estado, e instrumentado a través de diver-
sas instituciones.

En el caso de la represioén fisica estas insti-
tuciones son el ejército, la policia, la justicia,
etc., y en el caso de la represién indirecta, i-
deoldgica, a través organismos como universi-
dades, escuelas, medios de comunicacion y
otras formas particulares.

Solo después de mencionar esta cuestion
es que podemos referirnos a lo que podriamos
denominar como formas secundarias de inter-
vencién del Estado en economia, es decir, la
particularidad en la que a cada periodo histo-
rico se manifiestan los mecanismos de trans-
ferencia de capital desde el Estado hacia la
clase dominante.

Hay que tener en cuenta que estas formas
de transferencia de capital no son siempre
idénticas, sino que varian conforme se des-
arrolla el sistema capitalista. Esto necesaria-
mente es asi porque la clase que detenta el
poder estatal, la burguesia, va sufriendo cam-
bios en su conformacién. Por lo tanto, el Es-
tado, que es solo una herramienta de esta
clase, debe acoplarse a las necesidades histo-
ricamente determinadas por ella.

El Estado de mediados del siglo XIX res-
pondia a la burguesia como clase general ato-
mizada, donde todavia la lucha de facciones
se manifestaba como enfrentamientos entre
capitalistas de distintas ramas productivas:

capital bancario, capital comercial, capi- 13
tal industrial, capital agrario, etc.

A medida que se fue concentrando la pro-
duccién y diversificando la actividad de cada
capitalista, al tiempo que éstos dejaban de ser
operadores individuales para convertirse en
grandes grupos econdémicos diversificados, el
Estado ya no pasa a representar a la burguesia
en general, sino al capital monopolista, que se
personifica en grupos econémicos particula-
res, a veces enfrentados a una burguesia
menor, generalmente nacional, y otras veces
directamente enfrentados entre ellos, en la
disputa por el control del mercado y el erario
publico.

Con la constitucion del capital monopo-
lista, el Estado deja de ser una herramienta al
servicio de toda la burguesia en general para
servir a los intereses particulares de los gran-
des grupos econémicos.

De esta manera, lo que antes constituia
una subvencion general para toda la burguesia
—supongamos una exencién impositiva para
toda la industria manufacturera- hoy consiste
en una subvencion particular a determinados
grupos econdémicos, o ramas de produccion
muy especificas y concentradas —por ejemplo,
determinado tipo de explotacién petrolera, o
terminales automotrices que producen para la
exportacién, son algunos de los sectores ultra
concentrados que el actual gobierno beneficia
de manera especial, en detrimento de otros-.

Lo que antes era el subsidio general, hoy
es un subsidio particular, elaborado casi con
nombre y apellido para beneficiar al conjunto
de burgueses que controlan el Estado en cada
momento.

Por tal motivo, los emprendimientos econo-
micos del Estado antes eran de tipo general,
tanto las empresas estatales como otros em-
prendimientos en areas como educacion y
salud.

Era por tanto mas facil presentar estos pro-
yectos como iniciativas “comunes” a las cla-
ses sociales, es decir, de beneficio social
general —aunque en realidad eran impulsados
por la burguesia producto de su propia nece-
sidad-.

Hoy la realidad es muy distinta, y detras de
cada iniciativa del Estado queda muy rapida-
mente al desnudo qué grupos econémicos en
particular se ven beneficiados.



14 Ello explica, por ejemplo, porqué YPF

en 1930 era una empresa estatal destinada
a garantizar combustible barato a toda la bur-
guesia en general para hacer frente a la crisis
energética internacional de 1914-1945 y porqué
hoy es una empresa publico-privada con acuer-
dos de produccién donde el Estado aporta el
capital, mientras su “socia” privada se lleva las
ganancias. La “gloria” de las empresas estata-
les de antano no radica en la voluntad de un
Estado mas o menos fuerte, sino en los reque-
rimientos especificos de la clase dominante
para ese periodo histoérico.

Antes de meternos en las actividades im-
productivas desarrolladas por el Estado, como
la educacidn, veamos la intervencién estatal en
los sectores productivos, para entender por qué
en alguna época existié un viejo Estado “pro-
ductivo” que parece cada vez mas lejano, y que
tanto gusta rememorar el progresismo y el na-
cionalismo de derecha e izquierda.

El Estado y el desarrollo de actividades productivas

Hay inversiones productivas que son nece-
sarias para el desarrollo general del capital,
pero que no pueden ser encaradas por un ca-
pitalista de manera individual?, y esto puede
darse por los siguientes motivos:

1) porque la suma de capital requerida para
afrontar la inversion supera las capacidades in-
dividuales del capital, y las condiciones nece-
sarias para que varios capitales se aglutinen en
torno a dicha inversién no estan dadas;

2) cuando el tiempo de rotacién resulta ex-
tremadamente largo (es decir, el tiempo que
transcurre desde que se desarrolla la inversion
hasta que se obtiene una ganancia);

3) cuando dicha inversion es necesaria para
el desarrollo del capital en general, pero no
existen condiciones para que pueda arrojar una
ganancia.?

De ellos, con la conformacién del capital mo-
nopolista, solo el primer punto deja de tener
tanta importancia como si sucedia en los albo-

! Cuando hablamos de un capitalista nos referimos no nos re-
ferimos a la persona fisica, sino juridica.

2 El primer y tercer puntos son formulados por Marx en Pagi-
nas 12-24, Grundrisse, Tomo ll; el primer punto es trabajado
el Tomo Il de El Capital. El lector no encontrara un trata-
miento integro de este tema, puesto que no ha sido elabo-
rado de manera final por Marx, sino solo bajo la forma de
reflexiones en borrador.

res del capitalismo, puesto que los volumenes
de capital que maneja la oligarquia financiera
son muy superiores a los de los propios Esta-
dos. No obstante, lo cual, hay que entender que
a veces la ausencia de capital se refiere no a la
“inexistencia” del mismo, sino a que la bur-
guesia, en cuanto capitalista individual, pre-
fiere invertirlo en operaciones de ganancia
asegurada y rapido retorno, en lugar de encarar
estos proyectos. Por lo demaés, estos tres pun-
tos se dan combinados entre si, hay que verlos
interrelacionados.

Para ilustrar la situacion, Marx daba el
ejemplo de la construccién de un camino.® Su-
pongamos que se necesita construir un camino
para conectar dos ciudades: Rosario con Bue-
nos Aires. Supongamos que no existe inicial-
mente un fluido intercambio comercial entre
ambas, justamente, por ausencia de medios de
comunicacién.

Para construir el camino se requiere un des-
embolso inicial importante de capital: hay que
trazar la huella, apisonar la tierra, recién des-
pués aplicar pavimento, construir puentes, cu-
netas, senalizar, etc.

Pero resulta que ese camino, como es nuevo,
todavia no tiene un trafico desarrollado. Pero su
construccién es necesaria para impulsar los ne-
gocios de la burguesia; es necesario para la so-
ciedad, entendiendo como tal a la sociedad
capitalista.

Por este motivo, se decide destinar una
parte de la recaudacioén estatal a la construc-
cion del camino. Entonces, cuando se inaugura
la ruta que conecta Rosario-Bs As, el trafico es
pobre, el intercambio comercial entre ambas
ciudades recién comienza a desarrollarse. Re-
sulta claro que en esas condiciones no se
puede cobrar peaje por su uso, porque de ser
asi no lo utilizaria nadie; o bien se cobra peaje,
pero el trafico no es suficiente como para obte-
ner un retorno de inversion.

En esta situacién, podemos decir que el tra-
bajo productivo existié en cuanto a la segunda
definicién de Adam Smith (trabajo material-
mente cristalizado) pero no cumple con la pri-
mera definicién. De esta manera se presenta
como un trabajo necesario, que no genera ex-
cedente, que no genera plusvalor, y es pagado
con parte del fondo de consumo social; se pre-
senta como un gasto necesario para el sistema.

3 Paginas 12-24, Grundrisse, Tomo |I.



Si bien es cierto que el camino genera un cre-
cimiento de las fuerzas productivas, su cons-
trucciébn como tal no puede llamarse
productiva.

Sera productivo solo cuando desarrolle un
trafico suficiente como para que los sucesivos
desembolsos de capital en mantenimiento y
ampliacién, sean capaces de capitalizar una
ganancia bajo la forma de renta (peaje).*

En estos términos el problema fue plante-
ado por Marx en sus borradores, en tanto es-
tudiaba el problema en desarrollo histérico.
Cabria preguntarse en qué medida, para el ac-
tual momento histérico, qué inversiones de
este tipo pueden considerarse improductivas y
cudles constituyen una transferencia directa de
recursos hacia el gran capital; en qué medida
la ganancia que perciben las contratistas del
Estado, por ejemplo, constituye valor generado
o una deducciéon del fondo nacional. Dejamos
esta interrogante abierta para otro momento.

De cualquier manera, si consideramos la
construccion de la ruta como improductiva, por
no cumplir con la primera definicién de Adam
Smith, en palabras de Marx se manifiesta aqui
una “relaciéon especifica entre el capital y las
condiciones generales, colativas de la produc-
cidn social, a diferencia de las del capital parti-
cular y de su proceso particular de produccién™

¢Qué queremos decir con las “condiciones
generales”?

Estéa claro que ningtin capital privado esta-
ria dispuesto a encarar la inversion, puesto que
iria a pérdida hasta tanto el trafico entre Rosa-
rio y Buenos Aires no se desarrolle y pueda co-
brar un jugoso peaje.

Pero resulta que la construccién del camino
igualmente es necesaria para desarrollar mer-
cado interno, y con ello los negocios de los ca-
pitalistas que invierten tanto en Rosario como
en Buenos Aires, o inclusive que produciendo
en Rosario envian mercancias al puerto de Bue-
nos Aires para su exportacion.

Asi, su construccién permite al capitalista
de Rosario empezar a colocar su producto en
Buenos Aires, y para ello debe incrementar su
capacidad productiva: alquila galpones mas
grandes, consume mayor cantidad de materias
primas y addquiere maquinaria nueva, que

4 Esto lo veremos en detalle al estudiar el problema del tu-
rismo.

> Ibid.

puede ser local o bien traida desde Buenos /5
Aires, que ahora cuenta con una ruta que

le permite disminuir costos de flete. Por su
parte adquiere de Buenos Aires no solo ma-
quinaria, sino también levaduras importadas y
botellas. En definitiva, crece el intercambio y
con ello el mercado interno.

Ahora nuestra ruta, producto del creci-
miento del intercambio, ve aumentar el trafico
Yy su peaje empieza a dar ganancias.

Esas ganancias no son suficientes como
para capitalizar toda la inversién: es decir, no
compensan los anos de pérdidas y la inversién
inicial, sin embargo, son suficientes como para
costear las tareas de mantenimiento, repavi-
mentacion, e inversién en nueva infraestruc-
tura —ampliacién de carriles, nuevos puentes,
etc.-.

Es decir, ese peaje ya esta en condiciones
de obtener un plusvalor por el trabajo de man-
tenimiento de la ruta. En ese momento, el ca-
mino se privatiza, y asi se le transfiere a la
concesion privada el negocio redondo.

Este ejemplo “hipotético” que podria ser
aplicado a cualquier autovia de nuestro pais,
aplica para las mas variadas inversiones esta-
tales.

Es ese justamente el papel de Aerolineas
Argentinas: abrir nuevas rutas aéreas, que no
son rentables; desarrollar el trafico aéreo mien-
tras trabaja a pérdida para luego traspasar la
ruta a una empresa privada. Por eso la aeroli-
nea de bandera abandona sistematicamente
todas las rutas rentables, tanto del pais como
hacia el exterior.

El mismo papel podemos ver que cumplen
las inversiones en comunicaciones, en genera-
cién energética, distribucién de electricidad,
produccién de petréleo, etc.

Por este motivo en determinada época del
capitalismo existian fuertes empresas estata-
les, porque era el Estado quien afrontaba in-
versiones de capital que no eran rentables para
el capital privado; era el Estado quien garanti-
zaba el desarrollo del mercado interno para,
una vez alcanzado determinado grado, traspa-
sar sus operaciones al sector privado.

Hay que mencionar que este traspaso de
operaciones no siempre se ve bajo la forma ex-
puesta de una privatizacién total del tipo que
vivimos en la década de 1990, sino que reviste
otros mecanismos, especificos para cada caso.



Por ejemplo, en el caso de
YPF, si bien su privatizacion se
dio entre 1991-1999, era utili-
zada ya desde 1958 para sub-
sidiar al capital privado
comprando petrdleo caro para
venderlo barato y entregando
reservas petroleras que pre-
viamente habia explorado.

Esto también permite expli-
car intervenciones estatales
posteriores, que nos han ven-
dido como “re-estatizaciones”.
El caso de YPF es paradigma-
tico en ese sentido: cuando
Repsol-YPF agotd las reservas
petroleras, el precio interno del
petréleo aumenta, porque es
necesario salir a comprar com-
bustible al exterior.

Como nuestra matriz ener-
gética esta basada en los hi-
drocarburos, entonces aumen-
ta todo el costo de la genera-

cién energética, y por tanto,
los costos de produccioén para
la industria (que son los prin-
cipales consumidores de ener-
gia), y particularmente de una
industria que estratégica-
mente produce para el mer-
cado externo.

Es decir que aumentan los
costos de produccién en déla-
res y frente a ello pierde com-
petitividad en el mercado
mundial.

Como Repsol no estaba en
condiciones de realizar las in-
versiones necesarias para des-
arrollar Vaca Muerta, el Estado
intervino, le pagd una indem-
nizacién a Repsol y se hizo
cargo de YPF. Luego endeudd
a YPF con créditos del exterior
(mas deuda externa), invirtid
todo en infraestructura en
Vaca Muerta y le traspasd

parte de las ganancias al capi-
tal privado mediante contratos
de produccion (como el famoso
acuerdo con Chevron).

Es decir: el Estado se hizo
cargo de la inversion que el ca-
pital privado no estaba dis-
puesto a encarar, pero que era
necesaria para garantizar la
continuidad de los negocios en
Argentina, sin embargo,
cuando empezd a generar ga-
nancia, se la traspasé me-
diante contratos a distintos
grupos econémicos.*

Hasta aqui hemos visto la
inversion estatal en obras de in-
fraestructura destinadas a pro-
cesos productivos.

En la préxima entrega estu-
diaremos el caso general de los
sectores no productivos.

DEMOLER ESTE SISTEMA DE

EXPLOTACION,

QUITANDOLE EL DISFRAZ

DEMOCRATICO

REPRESENTATIVO

QUE ALEJA AL PUEBLO DE LA
PARTICIPACION REAL




